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1 BAKGRUND OCH UTGANGSPUNKTER

Under varterminen 2007 pabérjades en evaluering av ett av AHOs fyra institut; Industridesign
(IDE). Det finns tva évergripande syften med evalueringsinsatsen; dels ar det (i) ett forsék att
hitta evalueringsformer inom AHO som &r dndamalsenliga fér den typ av verksamhet som dar
drivs. Samtidigt &r det ocksé (ii) en del av IDEs interna kvalitetsarbete. Denna evaluering av IDE
ska alltsa ses som ett férsta férsdk pd néigot som dven kan komma att anvandas pd AHOs
dvriga institut.

intedningsvis genomférde en grupp inom IDEs kollegium tillsammans med studentrepresentan-
ter en egenevaluering som presenterades AHOs styrelse oktober 2007. Baserat pd denna
egenevaluering, kompletterat med platsbesék och intervjuer (2007-11-02}, har sedan tre
externa evaluerare gjort en fristdende beddmning av verksamheten inom IDE. Resultatet av
denna beddmning presenteras av oss i detta dokument. Vi, de tre externa evaluerarna, &r:

Jorgen Rasmussen, som &r industridesigner MDD och institutiedare vid Institut for Design vid
Arkitektskolen i Aarhus sedan 2003. Han har praktiserat industriell produktdesign i 13 &r och &r
fortsatt partner inom firman DESIGNNORD. Har speciellt arbetot med medicinsk- och audio
industrin samt med B2B. Forskningsmdassigt har han intresserat sig for designmetodens poten-
tial i ett utvidgat designbegrepp och darmed ocksa strategisk design.

Anna Qren’, &r kreativ ledare, industridesigner och partner inom Hareide Designmill AS i Moss.

Hakan Edeholt, &r industridesigner MA med en PhD i "innovativ design”, vilket ocksa &r det
huvudsakliga forskningsintresset. Just idag forskar han dock kring designprofessionen vid
"Institutet for Flervetenskaplig Forskning”, Maimd hégskola. Parallellt driver han sedan 12 ar
foretaget ABConceptualDesign. Sedan hésten 2007 innehar han en gdstprofessur pd IDE. Han
ingick tidigt som ett externt stéd for utférande av egenevalueringen och har sedan fungerat
som sammankallande medlem och sekreterare inom den externa gruppen.

Vi har som externa evaluerare férsokt evaluera IDE sdsom de industridesigners vi ar; dar infor-
mationen vi fatt i manga stycken varit séval mangordig som komplex - ibland motstridig men
pafallande ofta samstdmmig. Vi har gjort intervjuer med "experter” pa en rad olika omréden;
omraden som inte alitid varit omréden som vi sjalva varit experter pa. Det vill saga en situation
som i hég grad motsvarar den vi som designers dr vana vid. Vi gér darmed inte ansprak pd att
var beskrivning i alla stycken &r "korrekt”. Men daremot, som varje designer, hyser vi en for-
hoppning att vara rekommendationer och "l&sningsférslag” pd nagot satt ska kunna vara an-
vandbara i IDE/AHOs fortsatta kvalitetsarbete och att vi i dessa férslag lyckats fanga de vi
upplevt egentligen sagts och da ibland aven "bakom eller bortom” det som bokstavligen har

' Anna hade tyvérr inte majlighet att delta under intervjuerna men har tillfért sina asikter efter att ha last egenevalu-
eringen och sedan deltagit i gemensamma diskussioner dér erfarenheterna fran intervjverna aterberdttats av Jorgen
och Hakan.



uttryckts. For att parafrasera Herbert Simon (1969) kan vi — som designers — sammanfattnings-
vis sagas ha varit nog s& upptagna av hur det "borde vara framéver” an hur det egentligen "ar
just nu”.

Vi hoppas att var insats ska kunna fungera som en extern spegling som framforallt ska skapa
forutsattningar till nya insikter hos dem som &r verksamma inom IDE/AHO. Det innebdr att vi
inte vill se denna evaluering som finalen pa ett utfért evalueringsarbete, utan snarare som
starten pd en fortsatt — om &n nagot modifierad — process. Vi har darfor lagt oss vinn om att
utnyttja och utveckla en begreppsapparat som vi inte bara har tyckt varit anvandbar i vért
eget arbete utan som vi ocksa hoppas ska kunna underlatta den fortsatta processen. Denna
begreppsapparat beskrivs hér inledningsvis utifran IDEs; uppdrag, karaktér respektive nivd.

Verksamhetens uppdrag
Med den designmdssiga breda penselns metodik har vi valt att se IDE's karnverksamhet som tre
olika typer av /drande inom omradet design (Bowden et.al. 1998)%

(i) Individuellt larande — dvs. utbildning av, i forsta hond,venskildo designers
(i)  Kollektivt larande — dvs. forskning inom, och med hjélp av, design
(i) (Glokalt larande ~ dvs. larande i interaktion med det lokala och globala samhéllet

Genom att ta ett renodlat l&randeperspektiv pd IDEs samtliga "uppdrag” hoppas vi kunna
synliggdra vad man med designtermer skulle kunna kalla uppdragens "férsta princip”; det vill
saga vad uppdragen egentligen gar ut pé och det pda ett sa ppet och generellt satt att flera
olika l6sningar har méjlighet att véxa fram i det fortsatta arbetet. Det innebdr konkret; att vi sé
langt det varit mojligt har sett "allt” som underordnat just dessa tre typer av /drande. Som ett
exempel innebdr det bl.a. att de externa funktioner som vi diskuterat med, sdsom ledning och
administration, enbart har bedémts utifran hur det tycks stédja dessa tre typer av ldrande inom
just IDE. P& motsvarande sétt har d& éven andra fréigor beddmis till trots av att man i princip
ocksé kunnat vdlja att belysa de ur helt andra perspektiv.

Verksamhetens karaktdr

For att diskutera karaktarsdragen hos saval den praktiska som teoretiska verksamheten har vi
anvant oss av distinktioner hamtade frén "Research Utilization” (Beyer 1997). Dar skiljer man
ofta pé (i) »konceptuell«, (i) »instrumentell« och slutligen (iii) »symbolisk« forskning.’ Med hjalp
av dessa distinktioner kan man da t.ex. diskutera i vad mén IDEs undervisning ar anvandbar
inom design eller om det finns inslag som snarare verkar vara av en »symbolisk« karaktar. P&
motsvarande satt kan man t.ex. diskutera huruvide den skonceptuella« delen verkligen ar tili-
rackligt stark for att pd ett andamalsenligt satt kunna vélja bland - och vidareutveckla - de
mer »instrumentella« inslagen.

Verksamhetens niva

Ett vanligt — och i det har fallet ocksa efterfragat - sétt att bedéma "relativ niva” ar via bench-
marking och rankningslistor. Fér att anknyta till begreppen ovan hade man t.ex. kunnat jamfora
IDE med designskolan i Umed nér det galler »instrumentell niva« och kanske UIAH i Helsingfors

Notera att vi talar om syftet med larande dar det "individuella™ naturligtvis kan ske under "kollektiva™ former, och
vise versa; samtidigt som det glokata i sig kan inbegripa savél "individuelit-" som "kollektivt-" [Grande. "Individuellt
larande” kan da avse savél studenter som larare (sdval individuelit som i grupp) medan “kollektivt lérande” snarare
avser det "madnskliga kollektivet”, i sig; vilket alltsd inte ska sammanblandas med subkollektiv sasom en klass efler ett
kollegium.

Den instrumentella motsvaras av kunskap som direkt och véldigt konkret kan anvndas {(inom design kan det t.ex.
motsvara konkreta designmetoder och/eller fardiga designférsiag), medan den konceptuella (eller begreppstiga)
snarare stdr for en mer abstrakt kunskap - eller férstaelse - som darmed ocksa &r mer indirekt anvandbar (som t.ex.
en fordjupad diskussion om design och dess produkters roll i var kultur). Slutligen s& ska “symbolisk™ 7 det hdr
sammanhanget forstas som nagot som mest gérs fér "syns skull”.



ndr det galler den mer »konceptuella nivan«. Men bade av resursskat och utifran vad vi menar
ar mest andamdalsenligt for IDE just nu har vi medvetet undvikit dessa - lite mer »instrumen-
tella« — former av evaluering. istéllet har vi diskuterat den relativa nivén mer principielit - eller
»konceptuellt« — genom att utnyttja tva kompletterande hierarkier féreslagna av Erich Jantsch
(1972/75). Den férsta (1972, s. 112) sarskiljer pa tre strategiska nivder: (i) drifting-with-the-
mainstream (ii) leading-the-mainstream och (iii) shaping-the-future.® | den andra hierarkin
(1975, s. xiii) sérskiljer Jantsch istallet pa tre kompetensmdssiga nivaer, (i) know-how, (i) know-
what och slutligen (iii) know-where-to.

Vi menar att dessa tvé hierarkier — den strategiska och den kompetensmassiga — pé ett till-
rackligt generellt satt illustrerar tvé viktiga aspekter som maste fa samverka for att man ska
kunna arbeta mot vad som ofta bendmns som AHO/IDEs malséttning — ndmiligen att uppnd
rexcellence«.®

Den begreppsapparat vi har anvént kan dérmed lite férenklat illustreras som en excellence-
trappa enligt figur 1 nedan:

konceptuellt
excellence
know-where-to shaping-the-future
know-what leading-the-mainstream
know-how drifting-with-the-mainstream
kompetens strategi

instruq\entellt
7

(symboliskt)

Figur 1, Excellencetrappan; den analys och begreppsmodell som anvdnds for denna evaluering

Figuren ska forstas som att excellence kréver en férening av saval relevant kompetens som
relevant strategi péd hdg niva. Samtidigt ska den férstas som att bdde instrumentell och kon-
ceptuell kompetens ar nédviandig fér att bygga upp en fungerande "trappa”. Det konceptuella
kan har sdgas std fér den bakomliggande tanken medan det instrumentella snarare stér for
formagan att genomféra tanken i praktiken. Det vill séiga tvé centrala och 6msesidigt bero-

* Med det vill vi ha sagt att vi ser en mer »instrumentell« benchmarking enligt t.ex. skissen ovan som en naturlig upp-
folining p& denna mer skonceptuella« evaluering.

5 Notera att vi hér inte talar om vem som t.ex. verkligen "leder”; utan dé snarare om attityden eller ambitionen att
vara ledande. Med andra ord vilken strategi man, mer eller mindre explicit, forsdker driva.

® Se t.e.ex. Strategisk Plan for AHO 2006-2010, s. 1.



ende aspekter av design. Daremot tillfér inte de "symboliska inslagen” (sGsom symbolisk an-
vands har, se fotnot 3) nagot till "trappkonstruktionen” och bér dérmed undvikas.

Genom ott utga fran det explicita malet pé »excellence« menar vi att vart uppdrag blir att
placera IDE pa denna trappa och sedan aven diskutera hur en forflyttning “uppat® ska kunna
mojliggoras. Excellensbegreppet blir ddrmed helt centralt fér att forsta vara fortsatta bedém-
ningar. Inte bara fér att det drastiskt "héjer ribban”, utan ocksé for att det i sig innebar en for-
flyttning av fokus fran mer fundamentala och konkreta saker som i hdg grad kan genomféras
relativt direkt med traditionellt kvalitetsarbete (som att sdkerstélla att det t.ex. finns kursplaner
till varje kurs), mot mer svarfangade och abstrakta aspekter som exempelvis huruvida IDE kan
karaktariseras som en kreativ miljo av excellenta och vélmotiverade medarbetare som har
kapacitet att vara med och forma den framtida designdiskursen. Denna forflyttning av fokus
har i vart fall Gven inneburit en férflyttning fran en mer reaktiv och instrumentell kontroll mot
ett forsdk att formulera mer proaktiva och konceptuella férslag pd hur vi tror att man just pd
IDE ska kunna skapa nédvandiga forutsattningar for en process som pd sikt kan leda till en
verksamhet som prdaglas av »excellence«.

Stutligen vill vi bara klargéra att dven om "trappan” férespeglar en ganska strikt syn pd vad
»excellence« @r, sa ar det inte det som &r syftet. Man kan fortfarande véljo att se »excellence«
utifrén om man ar "bland de bésta i klassen”: dvs. mer relativt, sett i jamférelse med andra
designskolor. Syftet med trappen &r istéllet att ge en gemensam begreppsapparat for att
darmed underlatta en diskussion om hur man bést rér sig mot en utdkad excellence. Vi tror
dock att reell »excellence«, generellt sett, maste byggas pa ett robust satt dar substansen ar
viktigare an ytan. Enligt oss kréver det dd inte bara att afla stegen i trappan ar gediget upp-
byggda utan ocksa att »excellence« &r ett mal fér hela AHO, fran dess ledning énda till dess till
grundutbildning.

Forutom denna inledning har vi omféngsmassigt haft som en malsattning att hdlla oss sé kort-
fattade som majligt, vilket framférallt innebar tva saker; (i) att vi férbigdr vissa saker med tyst-
nad for att istallet kunna koncentrera oss p& de vi anser speciellt viktigt och att vi (ii) forut-
satter att den som ldser denna text dven har last den mer omfangsrika och deskriptiva egen-
evalueringen. Innan vi borjar med evalueringen av IDE dnskar vi dock att kort reflektera kring
evalueringsprocessen som sadan.



2 EVALUERINGSPROCESSEN

Nér det galler sjélva evalueringsprocessen har vi féljande saker som vi tycker ar speciellt varda
att lyfta fram:

* Vi dr alla imponerade av det arbete som lagts fram i form av egenevalueringen. Den kénns
arligt menad och verkar lyfta fram savél relevanta svagheter som styrkor. Detta intryck
bekraftas av de samtal vi haft med olika grupper och personer pé& AHO/IDE.

® Vitror att den avgdrande anledningen till att det varit majligt att s& framgangsrikt och
explicit lyfta fram just svagheterna &r att man klokt nog gjort evalueringen till en del av ett
internt kvalitetsarbete med syfte till att férbéattra dessa svagheter uton ott man ddrmed
behdver riskera ndgon typ av sanktioner. Detta ska jomféras med den alltfor vanliga
situationen dé evalueringar — som exempelvis vid akriditering ~ snarare kopplas till kontroll
och/eller beloningssystem. Vart intryck bekraftas av vi konsekvent mottes av en positiv
stdmning hos de vi talade med och de kanns som alla férsdkte beskriva sin upplevelse sa
uppriktigt som mojligt.

e For att verkligen tro att dessa typer av interna evalueringar ska kunna bli en naturlig och
stondigt dterkommande del av kvalitetsarbetet inom samliga institut pd AHO, menar vi att
de fram&ver maste gdras betydligt kortare. Man bér da koncentrera sig pa de f& (ofta
20%) aspekter som styr flertalet (ofta 80% ) av de aspekter som verkligen ar vasentliga for
verksamhetens kvalitet och fortsatta utveckling. | egenevalueringen tycker vi att de desk-
riptiva delarna fatt alltfér stort utrymme pé bekostnad av de mer analytiska, visionéra och
strategiska diskussionerna. Detta innebdr dock inte att de deskriptiva delarna kdnts ové-
sentliga utan dr snarare en pragmatisk reflektion som vi hoppas kan leda till Gvervéganden
kring hur denna information framéver kan formaliseras, utféras och bifogas som ett tilidgg
till sjalva egenevalueringen. Vi menar att motsvarande diskussion ocksé bor féras nar det
galler 6vrigt material som finns tillgangligt for saval externa evaluerare som anstéllda och
studenter. Iblond har materialet kaints s& omfangsrikt att det varit svart att fa en tydlig
Sverblick. Rent kommunikationsmassigt kan det darfér vara bra med nagra kortare och
"vassare" versioner som pa ett tydligt satt férmedlar det mest vasentliga. Detta bekraftas
av vara intervjuer, dér manga inte verkar vara insatt i allt material som finns, samtidigt som
t.ex. studenterna efterfragar en tydligare hallning fran AHOs sida (nagot som bl.a. formu-
lerades som ett behov av ett "manifest” att férhalla sig "till eller mot”).

® Det kanns som evalueringen framférallt kommit till sténd p.g.a. nagra fa engagerade indi-
vider. Evalueringsarbetet, sett som en del av ett kvalitetsarbete, skulle ma bra av att i hég-
re grad bli en del av allas ansvar och intresse. Ett angrdnsande (och kanske bakomliggan-
de} orosmoln &r en relativt utbredd misstro kring implementeringen. Vi har hort saker som
att evalueringen "val bara r ytterligare en &vning”; dvs. en till i raden av andra 8vningar
som sedan inte lett tilt ndgot. Oavsett sakférhdllanden tycker vi att attityden &r alarme-
rande och manar tili eftertanke.

e Vart arbete med en relevant men dndd generell begreppsapparat ska darfér framforallt
forstds som ett forsok ott stédja en framtida, gemensam, bade analytisk och visionar



diskussion som kan entusiasmera det stora flertalet pa ett satt sa att diskussionen kreerar
nya kreativa lésningar som sedan ocksa implementeras.

e Som externa evaluerare kéinner vi det som om var tidsram blev val stram. Det ar forst efter
de férsta intervjverna med efterféljande diskussioner som ett tydligt monster framtrader
och som gér att man egentligen har méjlighet att sdlla ut de fragestallningar som det verk-
ligen ar vart att férdjupa sig inom. Speciellt kéinns det som om vi inte riktigt hann med att
diskutera och mer konkret undersdka karaktér och sérdrag pd forskning och forsknings-
undervisningen samt relationen produkt- respektive interaktionsdesign.’

Sammanfattningsvis vill vi &ndéd konkludera med att processen sd hdr ldngt i manga avseenden
verkar ha varit framgéangsrik och ocksa i hég grad uppndétt sina syften. Samtidigt verkar dock
egenevalueringen ha varit mer arbetskrévande &n vad vi anser rimligt. Man hade ocksa dnskat
sig ett bredare engagemang inom IDE och en stérre tilltro till att processen verkligen kan leda
till en positiv utveckling. Slutligen kanns det som om den externa evalueringen hade matt bra
av att fa négot mer utrymme. Detta teder i sin tur till ytterligare ett antal rekommendationer
som vi aterkommer till i det avslutande kapitlet.

7 Detta kan dels tillskrivas oss sjélva som inte insag behovet av mer tid i ett tillrackligt tidigt skede, men ocksa p& det
faktum att egenevalueringen drog ut pa tiden vilket innebar att vart arbete bade blev komprimerat ytterligare och
dessutom forflyttat till en period da vi egentligen var upptagna av annat arbete.



3 EVALUERING AV IDE

Det kénns som de flesta inom AHO, oavsett roll, har ambitionen att stédja en positiv utveckling
av IDE. Hade nu den éverordnade strategin bara varit att forbli en bland mdnga designskolor
{(dvs. "drifting-with-the-mainstream”) s& hade man darfér néstan kunnat ndja sig med detta.
Nu har dock AHO/IDE /nte valt just denna strategi utan en mycket mer utmanande — namligen
en strategi som syftar mot »excellence«. Vi har férsékt anpassa oss till detta och dérmed ocksé
fokuserat pa de férutsattningar vi tror maste etableras fér att géra en sadan strategi majlig. |
detta kapitel kommer vi dérfér i forsta hand att lyfta fram saker vi menar ar av betydelse for
att uppnd »excellence«; varefter vi i kapitel fyra och fem gér nagra sammanfattande konk-
lusioner respektive rekommendationer pd samma tema.

Vi kan intedningsvis konstatera att vart spontana intryck nd@r vi méter miljén pd IDE ar ett val-
madende, valfungerande och vélskstt institut. Man upplever en trygg Sppenhet sé olik den
atmosfar man brukar finna i miljder som karaktéariseras av inre stridigheter och intriger. Lérar-
staben verkar dessutom erfaren, studenterna resursstarka och faciliteterna battre &n pd de
flesta motsvarande skolor. Sammantaget verkar detta skapa en miljo dar man kénner sig till-
rackligt trygg for att dven dppet diskutera det som upplevs som problematiskt, problem som i
sin tur kan delas in i tre kategorier:

(i)  IDE-interna faktorer; dar de problem som lyfts fram ofta inte kanns alltfér svarartade. Ett
illustrativt exempel @r att man menar att en inom IDE alltfér stor enighet ("koncensus”)
upplevs som ett problem dé& det inte ger tillrécklig kreativ energi till miljon.

(i)  AHO-interna faktorer; dér man tvartom @nda kan uppleva en viss spanning mellan, dels,
administration och ledning, & ena sidan, och institutet med dess lérare och studenter &
den andra; och dels mellan den stérre, éldre och mer viletablerade traditionen inom
arkitektur kontra den yngre och mindre inom industridesign. Trots att denna spénning kan
ses som en motsats till koncensus upplevas dven detta som ett problem.

(iii)  Foktorer av mer strukturell karaktdar: sédana som delas med de flesta andra designskolor
idag och som snarast kon tillskrivas ytére faktorer. Hit hér en 6kad akademisering av
design samt en féréindring av dess produkters innehdil och karaktar. De problem som kan
knytas till denna kategori &r dock nagot som man redan tidigare identifierat och nu ar-
betar strategiskt med fér att hantera, och dé bl.a. genom att ta in extern teoretisk kom-
petens.

3.1 IDEs ramvillkor

| det stora hela verkar IDEs ramvillkor vara relativt gynnsamma (se del 1i egenevalueringen).
Bland annat sa férfogar man éver en ekonomi som utbildningsmassigt verkar vara lika god eller
béattre &n andra motsvarande utbildningar i Skandinavien ® 1 tilligg har man dessutom inom
interaktionsdesign nyligen lyckats fa in betydande forskningsresurser. Fradgan ér val snarast om
man, givet dessa relativt gynnsamma ramwvillkor, verkligen lyckas "kapitalisera” dessa pé ett
tillrackligt effektivt satt for att kunna uppna »excellencec«.

® Med tillgangligt material har det inte varit majligt att géra nagon narmare jamforelse utan vi far ndja oss med att
konstatera att bruttobeviljningen ungefarligen motsvarar en svensk fullfinansierad designutbildning och att den
antagligen dr ndgot battre én de danska. Olikheter i hur olika kostnader (hyror, OH etc) konteras gér dock varje
ndrmare jamforelse svar.



3.2 Lednings-, administrations- och personalfragor

Att lednings-, administrations- och personalfragorna hér kopplas ihop i ett avsnitt beror dels pd
att det inte var nagot som vi hann férdjupa oss i och dels pé ott de ur véart "larande perspektiv”
tycks hanga tatt samman.

Ur ett ldrande perspektiv framstér organisationens framsta mal som att stédja de tre typer av
larande vi tidigare omtalat som IDEs "uppdrag”. Ur just det perspektivet tenderar d& »proaktivt
stéd« att bli mer centralt én »reaktiv kontroll« (Dahler-Larsen 2000). Ledningen genom att just
leda och motivera pa ett framsynt sétt medan administrationens uppgift ur ett saddant perspek-
tiv snarare blir av servicekaraktér. Vi uppfattar det som att alla vi métt inom organisationen
har haft ett seriést uppsat och i grunden vill att IDE ska fa basta méjliga férutsattningar till att
utvecklas pd& ett positivt satt. Samtidigt verkar det ocksé som bilden, férstéelsen, férvantningar-
na och behoven ser lite olika ut beroende ur vilken position den ses. Fér att éppna upp fér en
kommande diskussion kan det déarfér vara andamalsenligt att kortfattat berdra just dessa skill-
nader, sdsom de ter sig frdn vart evaluerande "larandeperspektiv”:

¢ Ur ett ledningsperspektiv har man slagit fast ett dvergripande mal om »excellence« och
som en del i detta uppmuntrar man bl.a. till fortbitdning bland de anstallda. Rektor menar
ocksa att det finns exempel p& IDE som redan idag kan betecknas som »excellenta«. Sam-
tidigt upplever vi att det ocksé finns en viss uppgivenhet &ver; att fortbildningsresurserna
inte utnyttjas fullt ut, att man har svarigheter att rekrytera ny personal till IDE och att de
som redan finns dér idag inte ar tillréickligt framtradande pd den publika och mediala
scenen.

® Ur ett administrativt perspektiv verkar man just nu vara inne i ett férandringsarbete med
delvis nya roller som kanske inte riktigt satt sig &n. Vi noterar dock att all administration Gr
centrerad inom AHO, vilket i sig kan sagas ytterligare ka kraven p& den "serviceaspekt” vi
tidigare talat om. Samtidigt upplever vi att de i vara samtal finns en viss slagsida mot kon-
troll snarare an mot service. Det kan vara en nog sa valment kontroll av att t.ex. arbets-
belastningen ska delas jamnt av de anstéllda, men fér oss gér det inte en tydlig, explicit
och tillampad serviceambition mindre viktig.

® Ur personalperspektivet framtrader kanske den tydligaste bilden; vilket delvis kan bero pa
att vi som evaluerare kdnner den positionen bést, delvis for att den ligger ndrmast vart
larandeperspektiv och delvis for att den tillats bli mest omfattande i evalueringen. | grun-
den lag egenevalueringen som man i princip menade var riktig. Det som dock framkom
utdver detta var nagot man bendmnde som en "modléshet” som gallde IDE i stort, men
kanske speciellt produktdesign. Metaforer som "lillebror" anvéndes fér att beskriva rela-
tionen till “storebror” arkitektur och man beskrev en upplevelse av att alltfér lite upp-
muntran snarare lett till en modlés “lillebror” som hellre satt tyst an agerade for att fé
uppmdrksamhet. Man uppfattade inte ledningen som tillrdckligt lyhdrd f6r kritik, nya initia-
tiv eller att ha viljan att diskutera "de stora fragorna”. Administrationen verkade ur detta
perspektiv alltfér "bokféringsmassiga”. Man saknade t.ex. ett "anvandarvanligt” ekonomiskt
projektstyrningssystem. Som det nu var blev det t.ex. svart att effektivt och tryggt hantera
de externa medel som man blivit tilldelade.

Sammantaget har vi darfér valt att, lite provokativt, kdnneteckna relationerna mellan dessa tre
positioner som en "&msesidig besvikelse och modléshet™ som vi tror méste hanteras om man
ska nd verklig »excellence«. Darmed férordar vi inte ett neutralt och spénningsidst koncensus,
utan tror istallet pd att dessa olika perspektiv battre borde kunde utnyttjas i ett mer stimule-
rande, kreativt och konstruktivt spanningsfalt av uttalade olika intresseomréaden.

° Eftersom "modldshet” framdver blir ndigot av ett nyckelord kan det vara p& plats att séga att just det ordet anvands
for att personalen anvande det under intervjuerna, men att det lika gérna hade kunnat vara formulerat som en “viss
uppgivenhet eller resignation”. Detta &r samtidigt langt ifrdn det huvudsakliga intrycket av IDE utan star snarare fér
en mindre aspekt som vi dock menar vara speciellt viktig att hantera fér att uppnd just »excellence.



3.3 Utbildning

Egenevalueringens del Il beskriver en relativt valfungerande undervisning, dar speciellt grund-
utbildningen under de tre forsta dren ses som huvudsakligen oproblematisk. De egentliga
problem som identifieras i egenevalueringen aterfinns darmed férst och framst pd master-niva.
Nedan ar ett axplock av de saker som vi menar att man dnda maste hantera for att nd »excel-
lence«:

o Till trots att grundutbildningen beskrivs som oproblematisk tycker vi oss se en viss osdkerhet
hos studenterna om saval anvand teori som metod. Teorin beskrevs bl.a. som att alltfor
mycket bestd av "las det har och skriv sedan en essé@”. P& motsvarande séatt var den all-
manna upplevelsen hos studenterna att de nog lart en massa metoder, men det var sam-
tidigt férvanande svart att f& dem att uttrycka sig mer konkret om vilka dessa var och hur
de sjdlva anvande dem i projekten. Man uttryckte det sjalv som att "praktik och teori inte
talade med varandra”.

® Kritiken som framkom om masterutbildningen var att den alltfér mycket bestod av det man
redan sysslat med pd grundutbildningen. De saknade progression. De var ocksd missnéjda
med hur de tilldelades kurser. Utbudet verkade inte motsvara efterfrdgan och det upp-
tevdes som slumpmdssigt vilka kurser man fick g& och dérmed ocksd hur man slutligen
kunde specialisera sig. Speciellt de som intresserade sig fér produktdesign verkade ha svért
att hitta en lamplig linje ott fslja. Det var dérfér inte ovanligt att de valde att ta samma
kurs tva ganger! De uttryckte det som att fortoppet, forutom slumpmassigt, ocksé var fyr-
kantigt (“alla entigt samma mall”) och stelbent. Det vill sdga nastintill det motsatta till ett
mal som vi snarare har forstatt bestd av flexibilitet och mer individuell specialisering.

¢ Diskussion och samvaro med ldrarna beskrevs som latt och otvungen, men samtidigt ut-
trycktes ocksd ett missndje 6ver att diskussionerna ofta tenderade att bli alltfor, vad de
bendmnde, “lokala” till sin karaktér. Bl.a. frdgade man sig ndr man senast diskuterade
design i stort och vad deras roll som designers kommer att vara inom 10 ar.

* Man tyckte att feedback bade var "fér snall” och for otydlig. Det fanns olika uppfattningar
om betyg (karaktérer) var efterstréavansvart, men i den mén man tyckte att det var efter-
str@vansvart verkade just tydligheten i feedbacken vara det mest centrala syftet. En rela-
terad fraga (som ocksd kan vara en férklaring till IDEs goda genomstrémningstal) ar att
man upplevde "att det var svart att komma in, men val inne, alltfor latt aott komma ige-
nom”. Slutligen var man missnéjd med den avslutande avgéngsproceduren som inte tillat
dem att sjalv presentera och ingd i dialog med censorer under examinationen.

¢ Ldararna har som pd de flesta motsvarande designskolor framforallt en praktisk designbak-
grund. De upplevs som engagerade i ldrande samtidigt som de saknar nagon egentlig
tréining inom pedagogik. Beskrivningen i egenevalueringen tyder pa att man darmed &ven
saknar ett utvecklat vokabulér for att sinsemellan diskutera, utveckla och forfina pedago-
giken ytterligare. Enligt egenevalueringen "producerar® de ndgot mer undervisning per
larare an de férvantas géra.

¢ Utbildningen &r organiserad i en bade tydlig och otydlig delning mellan produkt- och inter-
aktionsdesign. Det verkar finnas en énskan att "muren” mellan de tva ska bli mindre, men
det saknas samtidig nagon tydlig idé kring vad man vill uppnd med det, varfér man vill det
och Aurdet bast ska ske.



3.4 Forskning

Forskning i storre omfattning é@r en relativt ny féreteelse inom IDE. Vi kan i egenevalueringen
notera ott det satsas en hel del medel pa forskningstid som man sjdlv menar inte ger den
utdelning den borde. Delvis menar man att forskningen inte ar skyddad fran undervisningen,
vilket ju ocksd “"Gverproduktionen” av utbildning omndmnt ovan kan tyda pd. Utan att riktigt ha
lyckats fordjupa oss i forskningsfragorna ser vi dock andra faktorer som lika mojliga; faktorer
som dels berdr vad man ser som beforskningsbart och dels miljons betydelse for att bredda
vad som egentligen &r beforskningsbart. Vi aterkommer till detta i de kommande kapitlen.

Mer generellt tror vi dock att forskning vid designinstitutioner ofta har lattare att f& extern
finansiering till »instrumentella« én »konceptuella« forskningsprojekt. Dels da ens samarbets-
partners (som andra forskningsomraden och/eller féretag) ofta tenderar att se design som ett
anvandbart "verktyg” for deras egen FoU och dels fér att man sjdlv kanner sig mer trygg i sitt
»know-how« &n i sitt sknow-what«. Detta bekréftas ocksé av talet om "Research by Design”. Sa
aven om vi kan se en del »konceptuella« inslag i forskningsansdkningarna utgdr vi anda frén att
denna »instrumentella« slagsida aven géller forskningen vid IDE.

3.5 Interaktion med omgivande samhlle

interaktion med det omgivande samhallet — eller "glokalt ldrande” — innefattar savdl internatio-
nellt som lokalt samarbete inom saval forskning som utbildning. Vi noterar att Gven om sadant
forekommer menar man sjalv att det ar i alldeles for liten omfattning. Speciellt svagt anses
personalens vilja till internationellt utbyte och dess synlighet i den mediala designdiskursen
vara. Studenterna dr dd mer aktiva, dels via internationellt utbyte, och dels via de designtav-
lingar de deltar i med relativ stor framgdng. Gentemot foretag finns det ett relativt utveckiat
samarbete for bade student- och forskningsprojekt. Detta &r ndgot man sedan en langre tid
planerat att utveckla ytterligare genom nagot man bendmnt IDEnett (egenevalueringen s. 74).
Detta ar dock en av de aktiviteter som dnnu inte blivit implementerad och har som sadan blivit
“vart exempel” pa hur goda idéer tenderar att “rinna ut i sanden”.

Sett ur ett glokalt larandeperspektiv saknar vi en klar vision om varfér man vill fa sténd sam-
arbete med det omgivande samhdéllet och hur det i sa fall bast ska utformas.
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4 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Utifran var »excellenstrappa« skulle vi vilja borja med att karaktarisera IDE som speciellt starka
inom de traditionefla formerna av »know-hows, eller med andra ord, hantverket inom industri-
design. Olika krafter, sasom en 8kad akademisering, féréindring av karaktdren hos dagens pro-
dukter och introduktionen av interaktionsdesign, har gjort att man nu i hdgre grad ocksd behd-
ver aktualisera ett »know-what«. Den fdrsta fragan blir dd om man lér ut det som studenterna
behéver framéver; dvs. "vet-vi-vad” de behdver? Nar man sé granskar sitt »know-how« fran
"trappsteget dver” sé inser man att man inte langre, sdsom férr, forfogar dver allt det »know-
how« som nu plétsligt verkar krévas. Denna insikt verkar, lite forenklat, ha lett till tva reaktioner
pd IDE; dels férsdker man agera sig ut ur situationen genom att tillfora nytt, framférallt teore-
tiskt, »know-how«. Samtidigt uppstéar det ocksa en viss oséikerhet kring den egna kompetensen;
en osdkerhet som latt kan &vergd till modléshet om man inte ser nagon tydlig och trovérdig
strategi for sin egna fortsatta roll.

Speciellt kraven pa& forskning, teoretisk férdjupning och att medverka i den publika diskussionen
om design, kan verka skrammande ouppnaeligt fér nagon som framforallt har vigt sitt liv till
den praktiska aspekten av design; det vill séga ndgon som snarare ar skolad inom ett instru-
mentellt »know-how« én ett mer konceptuellt »know-where-to«. Man kénner da ledningens
missnéje med att man varken ér tillréckligt produktiv inom forskningen eller &terfinns i medierna
fér att debattera designs roll i samhallet. De tilltag som fran ledningens sida syftar till att upp-
muntra fortbildning kéinns dé& mer som Arav pd att férandra sig i grunden, dn just den uppmun-
tran som man samtidigt upplever att man verkligen skulle behdva. | just denna situation tror vi
oss se orsaken till det vi tidigare, kanske lite provokativt, benémnde som “dmsesidigt besvikelse
och modléshet”. Som externa evaluerare upplever vi férmagan att hantera detta som kanske
den mest centrala utmaningen. Fér med modldshet tror vi aldrig att reell »excellence« kan
uppnds.

N&r det galler utbildningen menar vi att man i sin ambition att bli mer teoretisk ibland verkar ha
fallit for frestelsen att inféra det vi tidigare benamnt »symbolisk teori«. Beskrivningar som "tds
detta och skriv sedan en ess&”, eller att "teori och praktik inte talar med varandra” tyder oav-
sett pd att de verkar Aa 7Gtt en symbolisk karaktér hos studenterna. Vi menar att det ar ett
oavvisligt krav att teorin istéllet aterfinns i spannet mellan det »instrumentella« och det »kon-
ceptuellac. En hel del av metodundervisningen kan redan vara »instrumentell«, men utan en
kompletterande »konceptuell nivéi« som studenterna kan anvanda fér att bygga upp en bak-
omliggande férstaelse kan de anda, fr studenterna, i praktiken bli alltfor »symboliskt«. Férut-
sattningen fér att teorin verkligen ska vara »instrumentell« ér att teorierna ocksa vppfattas
som anvandbara och dérmed ocksé anvinds | de praktiska projekten. En indikation pa att man
pd motsvarande sétt lyckats f& fram det »konceptuellac, &r att det bade féder och fods av en
livlig intern och extern diskussion kring mer &vergripande designfragor.'

Den kanske svaraste utmaningen inom design generellt dr just fdrmagan att integrera teori och
praktik. Detta férsvaras dock inte enbart av att praktikerna inte dr tillrackligt teoretiskt skolade,

'° Behovet av att delta i en livlig designdiskurs for att kunna vara framgangsrik som innovativ designer har bl.a.
diskuterats med Milano-omradet som exempel (Utterback, 2006).
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utan minst lika mycket av det omvénda; de vill séga att teoretikerna inte har tillréickligt god
praktisk kompetens. Just darfor blir integrationen mellan de tvéd sa kritisk; dvs. hur fér vi de "tva
att tala med varandra”. Rent principiellt tror vi da /mte att vi typiskt kan forvénta oss ott perso-
nalen kan ha en fordjupad kompetens inom bada félten. Istéllet tror vi pa att miljon maste
hitta former dér de tva kan interagera. Utgangspunkten fér den enskilde blir d& att framférallt
utveckla det man ar bast respektive samst pa. Det man redan &r bast pa for att dar vtveckla
sin »excellence« och det man &r sémst pd fér att kunna kommunicera med, och koppla sin
egen »excellence« till det man sjalv &r mer svag inom. Egna svagheter som andra, & sin sida,
kan ha som sin »excellence«. Darmed &r man dé ocksé med och bygger upp den gemensamma
rexcellence« som IDE sett som institution stravar efter.

Vi tror att forskningen pd sikt méaste breddas for att knytas till fler nédvandiga intresseomraden
inom IDE. Vi tror ocksd att forskningen, / tilléigg till den mer »instrumentella nivane, Gven méste
f& en mer uttalod »konceptuell nivéi«. Detta bér gdras savél strategiskt utifran vad miljon be-
héver och dels utifrén ett mal att fa fler anstallda att kénna ett genuint intresse f&r forskning.
Vi menar att man mycket val kan se ménga fler lampliga forskningsomraden som skulle kunna
berika miljon pé IDE och att man genom att gé tillbaks till forskningens “férsta princip” (som
t.ex. kan formuleras som "kollektivt l&rande”) kan 8ppna upp for helt nya forskningsomraden.
Ett exempel som skulle fanga upp bdada dessa aspekter vore dé t.ex. att utveckla ett pedago-
giskt vtveckiingsarbete (som i grunden &r ett "individuellt larande"} mot ett pedagogiskt forsk-
ningsprojekt (dvs. »kollektivt larande«)} i samarbete med nagra mer »konceptuellt« kompetenta
partners inom pedagogik.’

Nar det galler samarbetet utat menar vi att man maste vara mer tydliga i sina syften. Ur ett
"glokalt tarande” perspektiv menar vi att det t.ex. ar viktigare fér miljén pd IDE, och ddrmed
faktiskt ocksa for studentflertalet, att det &r personalen som fér internationella erfarenheter én
att den enskitlda studenten far det. Vi haller med om att personalen verkar alltfér inaktiv i den
externa mediala debatten, men vi tror inte att detta gor ott dtgdrda pd nadgot annat satt 6n
att det skapas en livlig intern diskussion pé& en mer skonceptuell nivé«.

Vi ar medvetna om att vi i var evaluering varit mer kritiska &n vad IDE kan sagas "fortjana”,
nagot som i hég grad beror pa att vi valt att ta »excellence-malet« seriést utifrén en till synes
valdigt strikt forstaelse av detta begrepp. Om man istéllet hade sett »excellence« som ett mer
relativt begrepp och enbart jamfoért sig med andra designskolor hade det varit mycket mindre
att kommentera. Man kan t.ex. notera att éven designhégskolan i Umed, som manga menar
kannetecknas av »excellence«, framférallt har uppnatt det ryktet med hjalp av ett »instrumen-
telit know-how« och att de antagligen har motsvarande svarigheter som IDE att forfytta sig
mot en mer »konceptuell nivd«. Som en sammanfattande konklusionen menar vi dndé ott IDE
bor strava mot en mer »holistisk excellence« och att man dérmed maéste sdkerstalla styrkan i de
forsta trappstegen innan man pé allvar bérjar aspirera pé att uppnd vad vi hér har sett som en
reell »excellence«. Detta &r dock en langsiktig process som maste & ta tid. Samtidigt finns det
redan idag mycket att géra fér att utforma férutsattningarna pa ett sadant satt att IDE sa
snart som mojligt Gr mogen att ta steget mot reell »excellence«. Dérmed menar vi alltsa att
rexcellence-malet« fortfarande &r lampligt som det "stretching goal” som behovs for att man
ska tvingas tanka nytt i en fér IDE lamplig riktning. Hur vi menar att de férsta stegen i en saddan
riktning skulle kunna se ut diskuteras i nésta kapitel.

" Detta borde kunna géras utifran ett dmsesidigt intresse dé just design, som omrade, staller manga pedagogiska
grundprinciper pd sin spets, sdsom t.ex. ett fokus p& “borde vara® istailet for hur det "&r", samt sin upptagenhet ov
“lésningar” istdllet for det "problem” som upptar t.ex. pedagogiken inom PBL (Problem Based Learning).
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5 REKOMMENDATIONER

Var uppmaning att rdra sig mot ett "strikt” uppfattat »excellences, innebdr ett krav pé att
uttka det »konceptuellas innehdllet pd IDE utan att forlora de mer »instrumentella« kvali-
teterna som idag finns. Detta &r ndgot som vi menar kraver langsiktiga, medvetna och sam-
ordnade insatser pd en mangd omréden och nivaer:

5.1 Overgripande

P& en dvergripande niva menar vi att det mest avgdrande blir att motverka varje tendens till
vad vi benamnt "modldshet” och att istallet sakerstalla en stimulerande och Areativ miljé som
ocksd implementerar det den kreerar. Vi féreslar darfér konkret:

* Att man som en uppfdljning av evalueringen anordnar ett seminarium (eller en seminarie-
serie) som, med en ambition pd kreativ atmosfdr och reell implementering, berdr:

En debriefing av resultaten féljt av en diskussion kring dessa och hur man nu bést gar
vidare inom IDE.

En diskussion kring IDEs relation till AHO i dvrigt och som dd dven beror varje enhets
“roll” eller vad som ocksa skulle kunna kallas "interna afférsidé”. Viktigt blir da att inte
undvika besvarliga fragor som t.ex. vad var och en menar dr realistiska férvantningar
pd andra och vad man, & den andra sidan, anser sig sjitv kunna bidra med for att
stodja larande vid saval AHO generellt som IDE mer specifikt.

Den ursprungliga tanken var ju att denna evaluering skulle kunna vara var ett forsta
forsék som (om det lyckades) skulle kunna implementeras pd ytterligare ett institut per
ar. Detta seminarium bér ju darfér aven innehdlla information, diskussion och "kick-off"
infor och for nasta institut som ska evalueras.

® Att man internt inom IDE sjésatter ett antal initiativ som syftar till att dka den konceptuella
och teoretiska diskussionen. Nagot som bér ske pa ett "inkluderande satt” gentemot den
mer »instrumentellt praktiska« traditionen. Detta kan bl.a. innebdra stad till:

En uttalad ambition att ge incitament till en kreativ mangfald inom miljon. Detta kan
t.ex. innebara att man internt ger motsvarande stéd och status at de som nskar att
fordjupa sig inom t.ex. undervisning som det stéd de inom forskning far.

Seminarieserier eller utbildningstilltag som gér det mdjligt for de olika kompetenserna
att mdtas i en givande dialog utifran att de just &r en dialog mellan olika kompetenser
(eller »excellenser«). Ma* nedan ar ett forsék pa att underlatta detta.

Arbetsgrupper eller seminarier som gor det méjligt fér de olika kompetenserna att
motas i en férdjupande intern diskussion. Idag kan interaktionsdesign séigas ha kommit
langst men det finns dven embryon pd satsningar inom "form och materialitet” inom
produktdesign. Till detta kan vi ocksa laigga forslaget pd den "pedagogiska gruppen”
sasom den diskuteras nedan.
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5.2 Utbildning
Utbildning - eller "individuellt larande" - géller saval studenter, doktorander som personal. For
att starka detta féreslar vi att:

e Grundutbildningens teori- och metodundervisning bér systematiseras dar man bor titliféra
en »konceptuell niva« i undervisningsplanen, hos ldrarna och hos studenterna. De olika
inslagen ska kunna lankas till en dverordnad tanke till varfér just det momentet ska for-
medlas just d&. Man skulle kunna katla det en medveten och genomarbetad »hidden
agenda«. Samtidigt ska varje student tidigt f& saval en »konceptuell karta« att vidare-
utveckla sig inom som »konceptuella verktyg« att vidareutveckla sig med. Ett utvecklings-
arbete i en sadan riktning bér kunna ske i ndgon typ av pedagogisk grupp som vi &terkom-
mer till langre ned.

®  Masterutbildningens krav pa »konceptuell hdjd« ar dnnu hgre an den fér grundutbild-
ningen."? Férutom de krav detta stéaller pd utveckling menar vi att kursstrukturen maste bli
tydligare. Garna tvd huvudstrék — industri och interaktionsdesign (se nedan) - som snarare
interagerar an blandas. Vi menar att just férdjupning inom ofika kdrnkompetenser ar viktig,
samtidigt som interaktionen dem emellan ocksé @r central fér att studenter ska fa appli-
cera dessa i samarbete med andras kérnkompetenser. Vidare mdaste man se éver utbudet
av kurser s& att det béattre motsvarar utbildningsalternativ som efterfragas av studenterna.
Vi forordar dérmed inte ett totalt efterfragestyrt kursutbud, utan snarare ett blandat utbud
av olika obligatoriska strak som kan kompletteras med mer frivilligt valda moment.

® Progression maste bade sakerstallas internt och mellan grund- respektive masterutbildning.
Detta innebdr, sa vitt vi kan forstd, att kurserna antingen mdste tas i viss foljd eller utformas
sa att det kan utféras pa olika satt (t.ex. genom att vissa mer progressionskansliga aspekter
sarskiljs fran de konkreta projekten). Detta kraver framférallt férandringar pd mastersnivén
(jmf med egenevalueringen s. 96).

®  For att starka feedbacken till studenterna och ka méjligheten till mer tangsiktig och
individualiserad handledning foreslar vi ett pedagogiskt verktyg med designmdssiga rotter
- namligen portfolion. Denna portfolio, dér varje studerande férvantas dokumenteras sitt
arbete, anvéinds da bade som diskussionsunderlag for aterkommande (t.ex. semestervis)
individuell handledning och som en komponent vid examination. Den formella feedbacken
ges enligt nagra etablerade dimensioner som t.ex. kan knytas till Bologna-modellens laran-
demal®”. Aven feedbacken dokumenteras i portfolion varmed student och lgrare far ett
historiskt dokument som majliggdr en individuell strategisk diskussion om vad som speciellt
bér %drkos och sedan Gven hur studenten lyckats uppnd tidigare gemensamt uppsatta
mal.

® Vi féreslar en ny typ av masterutbildning ténkt som fortbildning for de som redan har en
master sedan tidigare inom design. Vi kallar den Master-plus (Ma*)'® och den &r framst
tankt for de med en praktisk bakgrund som vill fordjupa sin teoretiska kompetens inom
design. Utbildningen &r pé& deltid och har ett seminarieformat. Den vander sig till bade
nuvarande personal inom IDE, blivande (eller nuvarande) doktorander samt yrkesverk-

"2 Faktiskt s& hdga att man pé sikt maste krava att den nédvandiga mognadsfasen verkligen startar redan tidigt under
grundutbildningen.

¥ Dessa &r kunskap och forstaelse, fardighet och férmaga respektive varderingsférmaga och forhaliningssétt.

" Baserat pd en tradition hamtad fran Harvard har designhégskolan i Kalmar utarbetat en pedagogik som i hég grad
utnyttjor en sadan portfolio. Ndgot som de har valt att kalta "workbook-metoden”. Deras feedback utgar dé fran
larandematen som illustreras som dimensioner i ett sa kallat "polar-diagram”. De &r just nu i fard med att ta fram en
bok som kommer att beskriva detta mer ingdende.

'S Detta &r en beteckning som &ven diskuterats — men @nnu inte implementerats — for ett defvis liknande upplégg inom
den svenska designmiljén.
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samma designers. Den &r dérmed téankt att samla upp och hantera en méngd av de
problem vi stétt pd under evalueringen, som att; skapa en kreativ seminarieverksamhet pa
IDE dér mer teoretiska och konceptuella frégor diskuteras, utéka rekryteringsbasen for savél
framtida l&rare som framtida doktorander samt utdka det designmassiga innehdllet i dok-
torandutbildningen. Tanken &r att utbildningen ska kunna avslutas med en erkénd examen.
Men studiepodngen som &r tagna bér ocksd kunna tillgodordknas som en del i en forskar-
utbildning fér de som sedan bestadmmer sig fér att fortsatta mot en doktorsgrad.

o Vi féreslar att det inrdttas en "pedagogisk utvecklingsgrupp” som bade vidareutvecklar
pedagogiken vid IDE och héjer saval kompetens som medvetenhet kring dessa fragor bland
personalen. Vi tror att detta bast sker i en grupp av speciellt dedikerade larare som kan ga
fére och skapa en initierad dialog sinsemellan. Om majligt bor det dock ocksé kompletteras
med extern kompetens fran t.ex. UiO. Ett av “verktygen” i detta arbete kan mycket val vara
en personlig "portfolio” motsvarande studenternas, som pé ett motsvarande satt innehaller
ens arbete (som t.ex. olika kursuppléigg) och dérmed mojliggor feedback fran séval kolle-
gor som externa "experter”.

e Doktorandutbildningen verkar vara inne i ett férandringsarbete som vi inte riktigt fatt en
klar inblick i. Vi féreslar oavsett att den maste anpassas @nnu mer enligt de speciella krav
pa dverbryggning meltan praktisk och teoretisk kompetens som savdl utbildade designers
som designforskning staller. Vi tror, utan att sakert veta, att man har behover en arbets-
grupp som férmar ténka mer radikalt frén grunden fér att kanske hitta helt nya former for
att 1llcmtera problemet som spanningen mellan “kritisk massa” och specialanpassning med-
for.

5.3 Forskning

Som vi tidigare sagt hann vi som extern grupp inte féra en férdjupad diskussion med forskarna
om forskningens konkreta innehall. Utifran ett mer allméant perspektiv skulle vi anda vilja rekom-
mendera att man breddar forskningsbasen och ékar mangfalden pd ett genomtankt och stra-
tegiskt satt. Detta kan ske organiskt genom att det som bérjar som utvecklingsprojekt for eget
internt bruk sedan kan géras mer generellt och dérmed tiliféra "designkollektivet” i stort ny
kunskap. Vi menar att just distinktionen mellan individuellt- och kollektivt larande ér anvand-
bart for att sarskilja var den grénsen gér. Den "pedagogiska gruppen” ar vart typexempel men
detta kan naturligtvis dverféras till en méngd andra omraden ocksa.

5.4 Interaktion med omgivande samhdlle

For att fa till stand ett spdnnande externt samarbete krévs antagligen att man bade ar 6ppen
utat och dessutom sjélv har ndgot att erbjuda som andra kan vara intresserade av. | grunden
tror vi att den viktigaste grundférutsattningen fér att ha nagot att erbjuda externt &r en spén-
nande intern verksamhet men att detta dé ska kopplas till ett antal strategiska ataganden. S&:

¢ Undvik att ingd férpliktigande samarbeten med internotionella partners utan ett tydligt
syfte och férmaga fran IDE att "kapitalisera” dessa.

® Satsa istdllet pa nagra fa samarbetspartners kring gemensamma intresseomraden som
verkligen har dedikerade féretréidare pé IDE: Ocean North &r ett sadant exempel, andra &r
RP och NFC. Till dessa kan antagligen ytterligare négra fa nya laggos.

¢ Utforma (stéd)ordningar fér personalens internationalisering. Detta ar viktigare for miljon
pa IDE an dagens utbyte av enskilda studenter.

' Dessa skulie t.ex. kunna bestd av nya kompetenser att interagera med elter att utdka samarbetet internationellt. Det
finns t.ex. idag ett finansierat femarigt forskarskoleprojekt inom design i Sverige som man eventuelit skulle kunna
hitta samarbetsformer med.
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Lagg ner eller se till att IDEnett verkligen implementeras. Sddant som bara rinner ut i san-
den @r bara demoraliserande.

Tydliggor IDE utat. Studenterna efterfragade t.ex. ett "manifest” som i princip kan ses som
en uttalad "extern affarsidé”. Pa vad satt kan man pd motsvarande satt kommunicera IDEs
olika kompetenser for t.ex. forskningspartners inom EU?

Vi menar ocksd att man bér dvervéiga att éndra beteckningen pd IDE s& att den, i ett inter-
nationellt sammanhang, blir mindre férvirrande. Fér vad vi egentligen sett ur ett externt
perspektiv &@r ett institut inom design, med tva huvudsakliga specialiseringar; en inom indu-
stridesign (eng. industrial design) och en inom interaktionsdesign (eng. interaction design).
Ovriga inriktningar bor dé antingen géras mer autonoma (=nya specialiseringar) eller ses
som stodkompetenser till dessa tva huvudsakliga inriktningar.

5.5 Personal

Personalen &r kanske den enskilt viktigaste tillgangen fér att uppna »excellence«. Vi menar att
man inte bara maste acceptera utan ocksé utnyttja att de anstallda har olika intressefdlt och
kompetenser; och da inte bara fackligt utan ocksé med avseende pd teori, praktik, forskning
respektive utbildning:

De som framférallt dr intresserade av pedagogik bér ges méjlighet att fordjupa sig i just
det. Den "pedagogiska gruppen” dr den naturliga hemvisten fér detta och, én en gong vn
menar att detta ska vara lika legitimt och meriterande som att férdjupa sig i forskning."’
Samtidigt menar vi ju ocksé att detta mycket val kan uvtvecklas fran ett internt utbildnings-
och utvecklingsprojekt till ett fér IDE/AHO spénnande forskningsomrade.

Der behdvs antagligen ett antal nyanstéllningar fér att balansera den slagsida som nu finns
gentemot det mer hantverksméssiga. Ett satt att finansiera detta ar att liksom interaktions-
design saikerstélla tillréickligt med externa forskningsmedel. Ansdkningarna bér da utformas
s att det pd ett strategiskt satt kompletterar personalbehoven sdsom de idag framstér pa
IDE. Detta kan t.ex. innebdra att man inte bara séker medel fér doktorander och att man
strategiskt jobbar mot lite mer ofdrvantade designforskningsomraden (sasom diskuterat
ovan).

Doktoranderna anvénds inte idag i undervisningen. Aven om vi férstar att det kan finnas
argument fér det menar vi att det &r synd utifran att; doktoranderna behdver tid att
"mogna’, IDE behdver lararkraft med en mer teoretisk ingang, doktoranderna behover
undervisningserfarenhet, IDE behéver pa sikt rekrytera fler doktorerade designers med
undervisningserfarenhet, grund- och mastersstudenterna behdver férebilder som visar att
en mer teoretisk ansats ocksda &r en méjlig karriarvésg och IDE behover ett storre rekry-
teringsunderlag for att f& in lampliga doktorander. Vi foreslar darfor att man gér en dver-
syn av dagens proxis.

5.6 Ledning och administration

Det &r viktigt att den Sversta ledningen i en dialog med IDEs personal finner fram till en
gemensam férstdelse kring de olika méjligheter och énskemal som framforallt framtrader ur
deras respektive positioner. Det centrala i detta strategiska arbete - som vi ju vet i princip

"7 Det har uppmarksammades i borjan av 1990-talet i USA av Boyer (1990), som myntade begreppet "scholarship of

teaching”, som en beskrivning av det kunnande som underbygger utévandet av det akademiska ldrarskapet. Hans
budskap var att detta kunnande behover tydligt organisatoriskt stdd fér att vtvecklas optimatt.
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redan sker - &r dd den gemensamma férstdelsen och att det &r formulerat sd att det ocksa
implementeras.

Administrationen maste naturligtvis dras in i de delar som berér dem och aktivt arbeta for att
stoédja de olika larandemal som IDE har. Aven om IDEs personal har huvudansvaret f6r “laran-
det” i sig bor administrationen vara proaktiv nar det géller att utveckla anvandarvdnliga sys-
tem for projektledning, ekonomistyrning, kompetensutveckling etc. Detta for att den enskilde
medarbetaren pa IDE ska kunna koncentrera sig pd just "larandet” och andd kanna sig trygg |
att t.ex. ingd i mer komplexa forskningsprojekt (»kollektivt larande«), uppratta externa kon-
takter (»glokalt larande«) och/eller ha studenter som helt kan koncentrera sig pd sitt »individu-
ella larandec.

5.7 Sammanfattning

Den allra mest centrala och sammanfattande rekommendationen ar antagligen att, med ndst-
intill vitka medel som helst, fa till sténd det man brukar benamna en "god spiral”. Det vill saga
en spiralliknande process som efter ett tag blir sjalvférstarkande (VA, 2007). Detta géller inom
samtliga tre omraden av larandeuppdrag som IDE har. Den kanske i sérklass viktigaste férut-
sattningen for att £a till stand en sadan sjalvférstarkande spiral ar att man tidigt arbetar bort
varje tendens till “modl&shet” samtidigt som man aktivt stédjer den utvecklingsentusiasm som
idag finns inom IDE. :

Vér forhoppning &r att denna evaluering - med savél rekommendationer som begreppsappa-
rat - ska kunna underlétta starten pd en sadan spiralformad process. En kreativ process som s&
smaningom nar mycket langre an vi har férmatt att se. Men det ér framforallt en uppgift for Er
pd AHO och IDE.
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