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i BAKGRUND OCH UTGÅNGSPUNKTER

Under vårterminen 2007 påborjades en evaluering av ett av AHOs fyra institut; Industridesign
(IDE). Det finns två overgripande syften med evalueringsinsatsen; dels Or det (i) ett forsök att
hitta evalueringsformer mom AHO som ar andamå(senliga for den typ av verksamhet som dOr
drivs. Samtidigt Or det också (ii) en del av IDEs interna kvalitetsarbete. Denna evaluering av IDE
sko alitså ses som ett forsta forsok på något som Oven kan komma att anvOndas på AHOs
Ovriga institut.

lnledningsvis genomforde en grupp mom IDEs kollegium tillsammans med studentrepresentan-
ter en egenevaluering som presenterades AHOs styrelse oktober 2007. Baserat på denna
egenevaluering, kompletterat med platsbesok och intervjuer (2007-1 1-02), har sedan tre
externa evaluerare gjort en fristående bedomning av verksamheten mom IDE. Resultatet av
denna bedOmning presenteras av oss i detta dokument. Vi, de tre externa evaluerarna, Or:

Jørgen Rasmussen, som Or industridesigner MDD och institutledare vid Institut for Design vid
Arkitektskolen i Aarhus sedan 2003. Han har praktiserat industriell produktdesign i 13 år och ar
fortsatt partner mom firman DESIGNNORD. Har speciellt orbetot med medicinsk- och audio
industrin samt med B2B. Forskningsmassigt har han intresserat sig for designmetodens poten-
tial i ett utvidgat designbegrepp och dOrmed också strategisk design.

Anna øren1, Or kreativ ledare, industridesigner och partner mom Hareide Designmill AS i Moss.

Håkon Edeholt, Or industridesigner MA med en PhD i “innovativ design”, vilket också Or det
huvudsakligo forskningsintresset. Just idag forskor han dock kring designprofessionen vid
“Institutet for Flervetenskaplig Forskning”, Malmö hogskola. Parallellt driver han sedan 12 år
foretaget ABConceptualDesign. Sedan hösten 2007 innehar han en gOstprofessur på IDE. Han
ingick tidigt som ett externt stod for utforande av egenevalueringen och har sedan fungerat
som sammankallande medlem och sekreterare mom den externa gruppen.

Vi har som externa evaluerare forsokt evaluera IDE såsom de industridesigners vi ar; dOr infor-
mationen vi fått i många stycken vant såvOl mångordig som komplex — ibland motstridig men
påfallande ofta samstOmmig. Vi har gjort intervjuer med ~experter”på en rad olika områden;
områden som inte alltid vant områden som vi sjOlva vant experter på. Det vill saga en situation
som i hog grad motsvarar den vi som designers Or vana vid. Vi gOr dOrmed inte anspråk på att
vår beskrivning i alla stycken Or “korrekt”. Men dOremot, som vane designer, hyser vi en for-
hoppning att våra rekommendationer och iosningsfOrslag” på något satt sko kunna vara an-
vOndbara i IDE! AHOs fortsatta kvalitetsarbete och att vii dessa forslag lyckats fånga de vi
upplevt egent/igen sagts och då ibland Oven “bakom eller bortom” det som bokstavligen har

Anna hade tyvärr inte mojtighet att delta under ntervjuerna men har tillfOrt sina âsikter efter att ha lUst egenevalu-

eringen och sedan deltagit gemensamma diskussioner dUr erfarenheterna från intervjuerna återberUttats av Jørgen
och Hôkon.



uttryckts. FOr att panafrasera Herbert Simon (1969) kan vi — som designers — sammanfattnings-
vis sOgas ha vant nog så upptagna av hun det “bonde vara framOver” On hur det egentligen “On
just nu”.

Vi hoppas att vår insats sko kunna fungena som en extern spegling som framfOrallt sko skapa
fOrutsattningar till nya insikten hos dem som Or verksamma mom IDE/AHO. Det innebOn att vi
inte vill se denna evaluening som finalen på ett utfort evalueningsanbete. utan snarare som
starten på en fortsatt — om On något modifienad — pnocess. Vi har dOrfOn lagt oss vinn om att
utnyttja och utveckla en begreppsappanat som vi inte bara har tyckt vant onvOndbar i vårt
eget arbete utan som vi också hoppos sko kunna undenlOtta den fontsatta processen. Denna
begneppsappanat besknivs har mnledningsvis utifrån IDEs; uppdrag, karaktär respektive nivå.

Verksamhetens oppdrag
Med den designmOssiga breda penselns metodik har vi volt att se IDE’s kOrnverksamhet som tre
olika typer av /arandeinom området design (Bowden et.al. 1998)2:

(i) lndividuellt lOnande — dvs. utbildning av, i forsto hand, enskilda designers
(ii) Kollektivt lOronde — dvs, forskning mom, och med hjalp av, design
(iii) (G)lokalt lOnande — dvs. lOrande i interaktion med det lokala och globala samhOllet

Genom att ta ett renodlat lOnandeperspektiv på IDEs samtliga “uppdnog” hoppas vi kunna
synliggOra vad man med designtermer skulle kunno kolla uppdragens “forsto pnincip”; det vill
saga vad uppdrogen egent/igen går ut på och det på ett så oppet och generellt sOtt att flena
olika lOsningar har mOjlighet att vOxa fram i det fortsatta arbetet. Det innebär konkret; att vi så
långt det vant mOjligt har sett “alIt” som undenordnat just dessa tre typer av färande. Som ett
exempel innebOr det bl.a. att de externa funktioner som vi diskuterat med, såsom ledning och
administration, enbant har bedOmts utifrån hun det tycks stOdja dessa tre typer av tOrande mom
just IDE. På motsvarande satt har då Oven andra frågon bedOmts till trots av att man i pnincip
också kunnat vOlja att belysa de ur helt andra perspektiv.

Verksamhetens karaktar
FOr att diskutera karaktarsdragen hos såvOl den praktiska som teoretiska verksamheten har vi
onvOnt oss av distinktionen hOmtade från “Research Utilization” (Beyer 1997). DOn skiljer man
ofta på (i) »konceptuell~,(ii) »instrumentell~<och slutligen (iii) »symbolisk< forskning.3 Med hjalp
av dessa distinktioner kan man då t.ex. diskutera i vad mån IDEs undervisning Or onvOndbar
mom design eller om det finns inslag som snarare verkar vana av en »symbolisk~koraktOr. På
motsvanande sOtt kan mon t.ex. diskutera huruvida den »konceptuella« delen verkligen On till-
rOckligt stark fOr att på ett Ondamålsenligt sOtt kunno vOljo bland — och vidareutveckla — de
mer »instrumentella~inslagen.

Verksamhetens nivå
Ett vanligt — och i det hOn fallet också efterfrågat — sOtt att bedöma ~relativnivå” Or via bench-
marking och rankningslistor. FOr att anknyta till begneppen ovan hade man t.ex. kunnat jOmfOra
IDE med designskolan i Umeå nOr det gOller »instrumentell nivå och kanske UIAH i Helsingfors

2 Notera att vi talar om syffet med lUrande ddr det “individuello’ naturligtvis kan ske under ‘kollektiva’ former, och

vise versa; somtidigt som det gtokalo i sig kan inbegripa såväl “individuetlt-’ som ‘kollektivt-’ larande. ‘Individuellt
lUrande” kan då avse såvUl studenter som lUrare (såväl individuellt som i grupp) medan ‘kollektivt larande” snarare
avser det ‘mUnskliga kollektivet’, i sig; vilket alltså inte sko sammanblandas med subkollektiv såsom en kloss eller ett
kollegium.

Den instrumentella motsvoras av kunskap som direkt och valdigt konkret kan onvUndas (mom design kan det t.ex.
motsvara konkreta designmetoder och/eller fordiga designforslag), medan den konceptuella (eller begreppsliga)
snarare står fOr en mer abstrakt kunskap — eller forstUelse — som dUrmed ocksO ar mer indirekt anvandbar (som t.ex.
en fOrdjupad diskussion om design och dess produkters roll i vår kultur). Slutligen så sko ‘symbolisk” idet har
sammonhangetforstås som något som mest gOrs fOr ‘syns skull’.
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nan det gOllen den mer »konceptuella nivån». Men både av resunsskOl och utifrån vad vi menan
Or mest Ondamålsenligt fOr IDE just nu har vi medvetet undvikit dessa — lite men »instnumen-
tella» — former av evoluening.4 lstOllet har vi diskutenot den relativo nivån men pnmncipiellt — ellen
»konceptuellt» — genom att utnyttja två komplettenande hienarkier fOneslagna av Erich Jantsch
(1972/75). Den fOnsta (1972, s. 112) sOnskiljen på tre strategiskanivåer:(i)drifting-with-the-
mainstream (ii) leading-the-mainstream och (iii) shaping-the-future.5 I den andra hierankin
(1975,s. xiii) sOnskiljer Jantsch istOllet på tre kompetensmassiga nivåer (i) know-how, (ii) know-
what och slutligen (iii) know-where-to.

Vi menan att dessa två hienorkier — den strategiska och den kompetensmOssiga — på ett till-
rOckligt generetlt sOtt illustrerar två viktiga aspekter som måste få samverka for att man sko
kunna arbeta mot vad som ofta benOmns som AHO/IDEs målsOttning — nOmligen att uppnå
»excellence».&

Den begneppsapparat vi han anvOnt kan dOrmed lite fOrenklat illustnenas som en excellence-
tnoppo enligt figur 1 nedan:

konceptueUt

excellence

~know-where-to shaping-the-future~

know-what leading-the-mainstream~

~how drifting-with-the-mainstrea~

kompetens strategi

instrurnentelit

(symboliskt)

Figur 1, Exce/Iencetrappan den ana/ys och begreppsmodell som anvOnds for denna evaluering

Figunen sko fOnstås som att excellence knOver en forening av såvOl relevant kompetenssom
relevant strategipå hog nivå. Samtidigt sko den fOrstås som att både instrumentell och kon-
ceptuellkompetens Or nOdvOndig fOr att bygga upp en fungerande “troppo”. Det konceptuella
kan hon sOgas stå for den bakomliggonde tanken medon det instrumentella snarane står fOr
fonmågan att genomfOna tanken i praktiken. Det vill sOgo två centnala och Omsesidigt bero-

Med det vill vi ha sagt att vi ser en mer 9instrumentell4 benchmarking enligt t.ex. skissen ovan som en naturlig upp-
foljning på denna mer »konceptuella4 evaluering.

Notero ott vi har inte talor om vem som t.ex. verkligen ‘leder’; uton då snorare om attityden eller ambitionen att
vara ledande. Med andra ord vilken strotegi man, mer eller mindre explicit, fOrsOker driva.
Se t.e.ex. Strategisk Plan for AHO 2006-2010, s. 1.
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ende aspekter av design. DOremot tillfOn inte de “symboliska inslagen” (såsom symbolisk an-
vOnds hOr, se fotnot 3) något till “tnappkonstruktionen” och bOr dOnmed undvikas.

Genom att utgå fnån det explicita målet på »excellence» menor vi att vårt uppdrag blir att
plocena IDE på denna trappa och sedan Oven diskutera hur en fOrflyttning “uppåt” sko kunna
mOjliggOras. Excellensbegreppet blir darmed helt centralt fOr att fOrstå våro fortsatta bedOm-
ningar. Inte bana fOr att det dnastiskt “hOjen ribbon”, utan också fOr att det i sig innebOn en fOr-
flyttning av fokus från mer fundamentala och konkreto saken som i hog grad kan genomfOras
relativt direkt med tnaditionellt kvalitetsanbete (som att sOkerstOlla att det t.ex. finns kunsploner
till vanje kurs), mot men svårfångade och abstrakta aspekter som exempelvis hunuvida IDE kan
kanoktOniseras som en kreativ miljO av exceltenta och vOlmotiverade medorbetare som har
kapacitet att vana med och fonma den framtida designdiskursen. Denna fOrflyttning av fokus
har i vårt fall Oven innebunit en fOrflyttning fnån en mer reaktiv och instrumentell kontroll mot
ett fOrsOk att formulera mer pnoaktiva och konceptuella forslag på hun vi tror att man just på
IDE sko kunna skapa nOdvOndiga fOrutsOttningan fOr en process som på sikt kan leda till en
verksamhet som praglas av »excellence».

Slutligen vill vi bana klangOro att Oven om “trappan” fOnespeglon en gansko stnikt syn på vad
»excellence» Or, så Or det inte det som Or syftet. Man kan fortfarande vOlja att se »excellence»
utifrån om man On “bland de bOsta i klassen”; dvs, men relativt, sett i jOmfOretse med andra
designskolor. Syftet med tnappen Or istOllet att ge en gemensam begreppsapparatfor att
dOrmed undenlOtta en diskussion om hun man bast nOn sig mot en utOkad excellence. Vi tror
dock att reell »excellence», generelit sett, måste byggas på ett robust sOtt dOr substansen Or
viktigane On yton. Enligt oss krOven det då inte bara att a//a stegen i trappan Or gediget upp-
byggda utan också att »excellence» Or ett mål fOr hela AHO, från dess tedning Onda till dess tilt
grundutbildning.

FOrutom denno inledning har vi omfångsmassigt haft som en målsOttning att hålla oss så kort-
fattade som mOjligt, vilket framfOrollt inneban två saker; (i) att vi fOrbigår vissa saker med tyst-
nod fOr att istOllet kunna koncentrera oss på de vi anser speciellt viktigt och att vi (ii) fOrut-
sOtter att den som laser denna text Oven har lOst den mer omfångsnika och deskriptiva egen-
evalueringen. Innan vi bOrjar med evolueningen av IDE Onskar vi dock att kort reflektena kning
evolueningspnocessen som sådan.
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2 EVALUERINGSPROCESSEN

NOr det goiter sjOlva evalueningsprocessen har vi fOljonde saker som vi tycker Or speciellt vOrda
att lyfta fram:

• Vi On olla imponenade av det arbete som lagts from i form av egenevalueringen. Den kOnns
Orligt menod och verkar lyfta fram såvOl relevanta svogheter som stynkor. Detta mntryck
bekroftas av de samtal vi haft med olika grupper och personer på AHO/IDE.

• Vi tror att den avgorande anledningen till att det vant mOjligt att så fromgångsnikt och
explicit lyfta fram just svaghetenna On att man klokt nog gjort evalueningen till en det av ett
internt kvafitetsarbete med syfte till ott fOrbOttra dessa svagheten utan att man därmed
behOver riskera någon typ av sanktioner. Detto sko jOmfOros med den alltfOr vonliga
situationen då evalueningar — som exempeivis vid akriditening — snarare kopplas till kontroll
och/eller belOningssystem. Vårt intryck bekrOftos av vi konsekvent mOttes av en positiv
stOmning hos de vi totade med och de kOnns som atla fOrsOkte beskniva sin upplevelse så
uppniktigt som mOjligt.

• FOr att verkligen tro ott desso typer av intenna evalueningar sko kunno bli en naturlig och
stOndigt återkommonde det av kvalitetsarbetet mom somligo institut på AHO, menor vi att
de framover måste gönas betydtigt kortare. Man bor då koncentrera sig på de få (ofta
20%) aspekter som styr flertalet (ofta 80°Io ) av de aspekter som venkligen OrvOsentliga fOr
verksamhetens kvalitet och fortsatta utveckling. I egenevalueningen tycken vi att de desk-
riptiva delarno fått alltfOn stort utnymme på bekostnad av de men analytiska, visionOra och
strotegiska diskussionenna. Detta innebOr dock inte ott de deskniptiva delarna kOnts ovO-
sentliga utan Or snanare en pragmatisk reflektion som vi hoppas kan leda till OvervOganden
kning hun denna information framOver kan fonmalisenas, utfOros och bifogas som ett tillOgg
till sjOlvo egenevolueningen. Vi menar att motsvarande diskussion också bOr fOnas nOn det
gOller Ovnigt material som finns tillgOngligt fOr såvOl extenna evaluenare som anstOllda och
studenten. Ibland har materialet kOnts så omfångsrikt att det vant svårt att få en tydlig
Overblick. Rent kommunikationsmossigt kan det dOrfOr vona bra med några kortare och
“vossone” versioner som på ett tydligt sOtt fOrmedlar det mest vOsentliga. Detto bekrOftas
av våra intervjuer, dOn många inte verkan vora insatt i alit material som finns, samtidigt som
t.ex. studentenna efterfrågar en tydligare hållning från AHOs sida (något som bl.a. fonmu-
lerades som ett behov av ett “manifest” att fOrhålla sig “till eller mot”).

• Det kOnns som evalueningen framfOrallt kommit till stånd p.g.a. någna få engogerode indi-
vider. Evalueningsarbetet, sett som en del av ett kvalitetsarbete, skulle må bra av att i hOg-
re grad bli en del av alias ansvar och intresse. Ett angrOnsande (och kanske bakomliggon-
de) onosmoln Or en relativt utbredd misstro kning implementeningen. Vi har hOrt saken som
att evalueningen “vOl bara On ytterligane en Ovning”; dvs, en till i raden av andra Ovningar
som sedan inte lett till något. Oovsett sakfOrhållanden tycker vi att attityden Or olarme-
rande och manor till eftertanke.

• Vårt anbete med en relevant men Ondå generell begreppsapparat sko dOrfOr framfOnallt
fOrstås som ett fOrsOk att stOdja en framtida, gemensam, både analytisk och visionOn
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diskussion som kan entusiasmero det stono flertalet på ett sOtt så att diskussionen kreerar
nya kneativo lOsningar som sedan också implementeras.

• Som externa evaluerane kOnner vi det som om vår tidsrom blev vOl stram. Det Or fOnst efter
de fOrsto intervjuerna med efterfOljande diskussioner som ett tydligt mOnster fnamtnOder
och som gOn att mon egentligen har mOjlighet att sålla ut de fnågestOllningar som det verk-
ligen Or vart att fOrdjupo sig mom. Speciellt kOnns det som om vi inte niktigt hann med att
diskutena och mer konkret undensOka karaktOr och sOrdrag på forskning och forsknings-
undervisningen samt nelationen produkt- respektive mntenaktionsdesign.7

Sammanfattningsvis vill vi Ondå konkludena med att processen så har långt i många avseenden
verkar ha vant framgångsnik och också i hog grad uppnått sino syften. Samtidigt verkar dock
egenevalueringen ha vant mer arbetsknOvonde On vad vi anser nimligt. Man hode också Onskot
sig ett bredare engogemang mom IDE och en stOrre tilltno till att processen venkligen kan leda
till en positiv utveckling. Slutligen kOnns det som om den extenna evalueningen hode mått bro
av att få något mer utrymme. Detta leder i sin tur till ytterligare ett antal rekommendationer
som vi åtenkommer till i det avslutande kapitlet.

Detta kan dels tillskrivas oss sjUlva som inte insåg behovet av mer tid i ett tillrackligt tidigt skede, men också på det
faktum att egenevolueringen drog ut på tiden vilket innebar att vårt arbete både blev komprimerat ytterligare och
dessutom fOrflyttat till en period da vi egentligen var upptagna av annat arbete.
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3 EVALUERING AV IDE

Det kOnns som de fiesta mom AHO, oavsett roll, han ambitionen att stOdja en positiv utveckling
av IDE. Hode nu den Overondnade stnotegin bara vant att fOrbli en blond många designskolon
(dvs. “drifting-with-the-mainstream”) så hode man dOnfOn nOston kunnat nOja sig med detta.
Nu han dock AHO/IDE inte volt just denna strategi utan en mycket mer utmanande — namligen
en strategi som syftar mot »excellence«. Vi har fOrsOkt anpassa oss till detta och dOrmed också
fokusenat på de fOrutsattningar vi tror måste etableras fOr att gOro en sådan strategi mOjlig. i
detta kapitel kommer vi dOrfOn i forsto hand att lyfto fram saker vi menor Or av betydelse fOr
att uppnå »excellence»; varefter vii kapitel fyra och fem gOr någna sammanfottande konk-
lusionen respektive rekommendationenpå samma tema.

Vi kan inledningsvis konstatera att vårt spontano intryck nOr vi mOter miljOn på IDE Or ett vOl-
mående, vOlfungerande och vOlskOtt institut. Man upplever en trygg Oppenhet så olik den
otmosfOr mon brukan finna i miljOen som koroktOniseras av inne stnidigheten och intrigen. LOran-
staben verkan dessutom erfaren, studenterno resursstarka och faciliteterna bOttne On på de
fiesta motsvarande skolor. Sammantaget venkon detta skapa en miljO dOn man kOnner sig till-
nOckligt trygg fOr att Oven Oppet diskutera det som upplevs som problematiskt, problem som i
sin tur kan delas in i tre kategorier:

(i) IDE-interna faktorer; dOn de problem som lyfts fram ofta inte kOnns alltfOr svårartade. Ett
illustrativt exempel Or att man menar att en mom IDE alltfOr stor enighet (“koncensus”)
uppievs som ett problem då det inte ger tillracklig kreativ energi till miljOn.

(ii) AHO-interna faktorer; dOn man tvOrtom Ondå kan uppleva en viss spanning mellon, dels,
administration och ledning, å ena sidan, och institutet med dess larane och studenter å
den andra; och dels mellon den stOrne, Oldne och mer vOletabierade traditionen mom
arkitektur kontra den yngre och mindre mom mndustridesign. Trots att denna spanning kan
ses som en motsots till koncensus upplevas Oven detta som ett problem.

(iii) Faktorer av mer strukturell kanaktOr; sådana som delas med de fIesta andra designskoior
idag och som snanast kan tilisknivas yttre faktorer. Hit hOn en Okad akademisening av
design samt en forandring av dess pnodukters innehåll och karoktOr. De problem som kan
knytas till denna kategori On dock något som man nedon tidigane identifienat och nu ar-
betan strotegiskt med fOr att hanteno, och då bl.a. genom att ta in extern teoretisk kom-
petens.

3.1 IDEs ramvil(kor
I det storo hela verkar IDEs namvillkon vara relativt gynnsamma (se del 1 i egenevalueningen).
Blond annat så fOrfogor man Oven en ekonomi som utbildningsmOssigt venkan vara lika god eller
bOttre On andra motsvonande utbildningan i Skondinavien.8 I tillOgg har mon dessutom mom
interoktionsdesign nyligen lyckots få in betydande fonskningsresunsen. Fnågan Or vOl snanast om
man, givet desso relativt gynnsamma ramvillkon, verkligen lyckos “kapitalisera” dessa på ett
tillnOckligt effektivt sOtt fOr att kunno uppnå »excellence».

Med tillgangligt material har det inte vant mojligt att gOro någon nUrmare jamfOrelse utan vi får nOia oss med att
konstatera ott bruttobeviljningen ungefanligen motsvorar en svensk fullfinonsierad designutbildning och att den
antagligen Ur något battre an de danska. Olikheter i hur olika kostnader (hyror, OH etc) konteras gOr dock vane
ndrmare jamfOrelse svår.
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3.2 Lednings-, administrations- och personaifràgor
Att lednings-, administrations- och pensonolfrågorna hOn kopplos ihop i ett avsnitt beror dels på
att det inte van något som vi hann fOndjupa oss i och dels på att de ur vårt “lOnande perspektiv”
tycks hOnga tatt samman.

Ur ett IOrande perspektiv framstår orgonisotionens frOmsto mål som att stOdja de tre typer av
lanande vi tidigore omtalat som IDEs “uppdnog”. Ur just det penspektivet tendenan då »pnoaktivt
stOd» att bli mer centralt On »reaktiv kontroll» (Dahlen-Larsen 2000). Ledningen genom att just
ledo och motivera på ett fromsynt sOtt medan administrationens uppgift ur ett sådant perspek-
tiv snorore blir av servicekoraktar. Vi uppfattan det som att allo vi mOtt mom ongonisationen
har haft ett seriOst uppsåt och i grunden vill att IDE sko få bOsta mOjligo fOnutsattningar till att
utvecklas på ett positivt sOtt. Somtidigt verkan det också som bilden, fOrståelsen, fOnvantningar-
no och behoven ser lite oliko ut beroende urvilken position den ses. FOr att Oppna upp fOr en
kommande diskussion kan det darfOn vona Ondamålsenligt att kortfattot berOna just dessa skill-
nader, såsom de ten sig från vårt evaluerande “larondeperspektiv”:

• Ur ett ledningsperspektiv han mon siagit fast ett Ovengniponde mål om »excellence» och
som en del i detto uppmuntran mon bl.o. till fontbildning bland de onstalldo. Rektor menon
också att det finns exempel på IDE som redan idag kan betecknas som »exceilenta«. Som-
tidigt uppleven vi ott det också finns en viss uppgivenhet Oven; att fortbildningsresunserna
inte utnyttjos fullt ut, att man har svånigheten ott nekrytero ny personal till IDE och att de
som redan finns dOn idag inte Or tillnackligt framtrOdande på den publika och mediola
scenen.

• Ur ett administnativt perspektiv verkor man just nu vora inne i ett fOrandningsarbete med
delvis nya roller som kanske inte niktigt satt sig On. Vi noterar dock att all administration Or
centrerod mom AHO, vilket i sig kan sOgas yttenligare Oko knoven på den “serviceaspekt” vi
tidigane talat om. Somtidigt upplever vi att de i våra samtol finns en viss slagsida mot kon-
troll snorore On mot service. Det kon vano en nog så vOlment kontroll av att t.ex. arbets-
belastningen ska detas jOmnt av de anstOllda, men fOr oss gOr det inte en tydlig, explicit
och tillOmpad serviceambition mindre viktig.

• Ur pensonalpenspektivet framtrOder kanske den tydligaste bilden; vilket delvis kon bena på
att vi som evaluerare kOnner den positionen bOst, delvis fOr att den ligger narmost vårt
lOnondeperspektiv och delvis fOr att den tillats bli mest omfottonde i evolueningen. I grun-
den låg egenevalueningen som mon i pnincip menode var riktig. Det som dock fromkom
utOver detto var något mon benamnde som en ‘modlOshet’ som gOlIde IDE i stort, men
kanske speciellt pnoduktdesign. Metoforer som ‘lillebnor” anvandes fOr att beskniva nelo-
tionen till “storebnor” arkitektur och man beskrev en upplevelse av att olltfOr lite upp-
muntran snanore lett till en modlOs “lillebron” som hellne satt tyst On agerade fOr att få
uppmOnksomhet. Man uppfottade inte ledningen som tillrOckligt lyhOrd fOr knitik, nya initia-
tiv eller att ha viljan att diskutera “de stono frågorna”. Administrationen verkade ur detta
perspektiv olltfOr “bokfOningsmassigo”. Man soknade t.ex. ett “onvOndorvOnligt’ ekonomiskt
projektstyrningssystem. Som det nu var blev det t.ex. svårt att effektivt och tryggt hantera
de externo medel som man blivit tilldelade.

Sommontaget har vi dOrfOn volt att, lite pnovokativt, kOnneteckna relationenna mellon dessa tre
positioner som en “omsesidig besvikelse och modlOshet”9 som vi tror måste hanteras om man
sko nå venklig »excellence«. DOnmed fOrordor vi inte ett neutralt och spOnningslOst koncensus,
utan tror istOllet på att dessa olika perspektiv bOttre bonde kunde utnyttjos i ett men stimule-
nande, kreotivt och konstruktivt spanningsfalt av uttalode olika intresseomnåden.

Eftersom ‘modloshet” framover blir något av ett nyckelord kan det varo på plots att saga att just det ordet anvdnds
for att personalen anvande det under intervjuerna, men att det lika garno hode kunnat vara formulerat som en ‘viss
uppgivenhet eller resignation’. Detta Ur samtidigt långt ifrån det huvudsakliga intrycket av IDE utan står snarare for
en mindre aspekt som vi dock menar vara speciellt viktig att hantera for att uppnå just 9excellence4.
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3.3 Utbildning
Egenevalueningens del Il beskriver en relativt valfungeronde undervisning, dOn speciellt grund-
utbildningen under de tre fOrsto åren ses som huvudsokligen oproblematisk. De egentliga
problem som identifienas i egenevalueningen återfinns dOnmed fOrst och frOmst på masten-nivå.
Nedan Or ett oxpiock av de saken som vi menar ott mon Ondå måste hantero for att nå »excel-
Ience»:

• Till trots att grundutbildningen besknivs som oproblematisk tycker vi oss se en viss osakerhet
hos studenterno om såvOl anvand teori som metod. Teonin besknevs bl,o. som att alltfOr
mycket bestå av “lOs det hOr och skriv sedan en essO”. På motsvonande sOtt van den all-
mOnna uppievelsen hos studenterno att de nog lOnt en massa metoder, men det var som-
tidigt fOrvånande svårt att få dem att uttnycka sig mer konkret om vilka dessa var och hun
de sjalva onvOnde dem i projekten. Man uttryckte det sjalv som att “proktik och teori inte
talade med varondna”.

• Knitiken som fromkom om mosterutbildningen van att den alltfOr mycket bestod av det mon
nedan sysslat med på grundutbildningen. De saknode progression. De von också missnOjda
med hur de tilidelades kurser. Utbudet verkade inte motsvoro efterfrågon och det upp-
levdes som slumpmOssigt vilka kursen man fick gå och dOnmed också hun man slutligen
kunde specialisena sig. Speciellt de som intresserade sig fOr produktdesign verkade ho svårt
att hitto en lOmplig linje ott fOljo. Det var dOnOr inte ovanligt att de valde att ta sammo
kurs två gånger! De uttnyckte det som att fOrloppet, fOrutom slumpmOssigt, också var fyr-
kantigt (“allo enligt sammo mall”) och stelbent. Det vill sOgo nastintill det motsatta till ett
mål som vi snarane har fOrstått bestå av flexibilitet och mer individuell specialisening.

• Diskussion och somvaro med lOrorna beskrevs som latt och otvungen, men samtidigt ut-
trycktes också ett missnOje Over ott diskussionerna ofta tendenode ott bli olltfOr, vod de
benamnde, “lokala” till sin kanaktOr. Bl.a. fnågade man sig nOr mon senast diskuterade
design i stort och vod deras roll som designers kommer ott vara mom io år.

• Mon tyckte att feedback både van “fOr snOll” och fOr otydlig. Det fanns oliko uppfattningor
om betyg (karaktaner) var eftenstravonsvart, men i den mån mon tyckte att det van efter-
stravonsvOnt venkode just tydiigheten i feedbocken vona det mest centrola syftet. En nela-
terod fråga (som också kan vono en forklaring till IDEs goda genomstnOmningstol) On att
man upplevde “att det von svånt ott kommo in, men vOl inne, olltfOr latt att komma ige-
nom’. Slutligen var man missnOjd med den ovslutonde avgångspnocedunen som inte tillOt
dem att sjalv presentena och ingå i dialog med censorer under exominationen.

• LOrarna han som på de fIesta motsvorande designskolon framfOrailt en praktisk designbak-
grund. De upplevs som engogerade i larande samtidigt som de saknor någon egentlig
trOning mom pedagogik. Besknivningen i egenevalueningen tyder på att man darmed Oven
saknan ett utvecklat vokobulOr fOr att sinsemellon diskutena, utveckla och fOrfina pedago-
giken yttenligane. Enligt egenevalueringen “produceran” de något men undervisning per
lOnone On de fOrvOntos gOra.

• Utbildningen Or organiserad i en både tydlig och otydlig delning mellon produkt- och inten-
aktionsdesign. Det verkor finnos en Onskan att “muren” mellon de två sko bli mindre, men
det soknas samtidig någon tydlig idé kning vadmon vill uppnå med det, varfOr man vill det
och hurdet bOst sko ske.
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3.4 Forskning
Forskning i stOrre omfattning Or en relativt ny foreteelse mom IDE. Vi kan i egenevolueningen
notera att det satsas en hel del medet på forskningstid som man sjOlv menan inte ger den
utdelning den bonde. Delvis menon man att forskningen inte Or skyddad från undervisningen,
vilket ju också “Overproduktionen” av utbildning omnOmnt avon kan tyda på. Utan att niktigt ha
lyckats fOndjupo oss i fonskningsfrågonno sen vi dock ondna faktorer som liko mOjliga; faktorer
som dels berOr vad mon ser som beforskningsbort och dels miljOns betydelse fOr att bredda
vad som egentligen Or beforskningsbart. Vi återkommer till detta i de kommande kapitlen.

Men genenellt tror vi dock att forskning vid designinstitutioner ofto han lOttare att få extenn
finansiering till »instrumentella» On »konceptuelta» forskningspnojekt. Dels då ens samarbets-
partners (som andro forskningsomnåden och/eller fOretog) ofto tendenar att se design som ett
onvOndbart ‘verktyg” fOr deras egen FoU och dels fOr att mon sjOlv kanner sig men trygg i sitt
»know-how» On i sitt »know-what», Detta beknOftas också av talet om “Research byDesign’. Så
Oven om vi kan se en del »konceptuella» inslag i forskningsansOkningarna utgån vi Ondå från att
denno »instrumentella» slagsida Oven gOllen forskningen vid IDE.

3.5 Intenaktion med omgivande samhälie
Intenaktion med det omgivonde samhallet — ellen “glokalt lOrande” — innefottan såvOl intennotio-
nellt som lokalt samarbete mom såvOl forskning som utbildning. Vi notenar att Oven om sådant
fOrekommer menor man sjOtv att det Or i alldeles fOr liten omfottning. Speciellt svogt anses
pensonalens vilja till intennotionellt utbyte och dess synlighet i den mediala designdiskunsen
vana. Studenterna Or då mer aktiva, dels via intennationetlt utbyte, och dels via de designtav-
lingor de deltar i med relativ stor framgång. Gentemot fOretag finns det ett relativt utvecklot
samarbete fOr både student- och forskningsprojekt. Detta On något man sedan en langre tid
planerot att utveckla ytterligore genom något mon benamnt IDEnett (egenevolueningen s. 74).
Detta Or dock en av de aktiviteter som Onnu inte blivit implementenad och han som sådan blivit
“vårt exempel” på hun goda idéer tenderar att “ninna ut i sanden”.

Sett ur ett glokalt lOrandeperspektiv soknar vi en klar vision om varfOr man vill få stånd sam-
onbete med det omgivande samhallet och hun det i så fall bOst sko utformas.
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4 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Utifrån vår »excellenstnappa» skulle vi vilja bOrja med att karaktarisera IDE som speciellt starko
mom de traditione//aformerna av »know-howe, eller med andra ord, hantverket mom industri-
design. Olika kraften, såsom en Okod akademisening, forandring av karoktOren hos dagens pro-
dukter och intnoduktionen av interaktionsdesign, har gjort att man nu i hOgne grad ocksåbehO-
yen aktualisena ett »know-what». Den forsto frågon blir då om man IOn ut det som studenterna
behOver framover,’ dvs. “vet-vi-vad”de behOver? NOr mon så granskon sitt »know-how» från
“trappsteget Over” så inser mon att mon inte lOngne, såsom fOrn, forfogon Oven alit det »know-
hows som nu plOtsligt venkar kravas. Denno insikt verkor, lite fOrenklat, ha lett till två reaktioner
på IDE; dels fOnsOken man agero sig ut ur situationen genom att tillfOno nytt, fnamfOnallt teore-
tiskt, »know-how». Samtidigt uppstår det också en viss osOkerhet kring den egno kompetensen;
en osOkerhet som latt kan Overgå till modlOshet om mon inte ser någon tydlig och trovOrdig
strategi fOr sin egna fortsatta roll.

Speciellt knoven på forskning, teoretisk fOrdjupning och att medverka i den publiko diskussionen
om design, kan verka skrammande ouppnåeligt fOr någon som framfOrollt hon vigt sitt liv till
den praktisko ospekten av design; det viii saga någon som snarane Or skolad mom ett instru-
mentellt »know-how» On ett mer konceptuellt »know-whene-to». Man kOnner då ledningens
missnOje med att man vanken Or tillrOckligt produktiv mom forskningen eller återfinns i medierno
fOr att debattena designs roll i samhOllet. De tilltag som från ledningens sida syftar till att upp-
muntra fontbildning kanns då mer som kravpå att fOrandra sig i grunden, On just den uppmun-
tron som man samtidigt uppiever att man venkligen skulle behOva. I just denna situation tror vi
oss se orsaken till det vi tidigare, kanske lite provokotivt, benOmnde som “Omsesidigt besvikelse
och modlOshet”. Som externa evoluenore uppiever vi fOrmågon att hantera detto som kanske
den mest centrala utmaningen. FOr med modlOshet tror vi aldnig att reell »excellence» kan
uppnås.

NOr det galler utbildningen menan vi ott mon i sin ambition att bli men teoretisk iblond venkan ha
faliit fOr frestelsen att infOra det vi tidigare benamnt »symbolisk teori». Besknivningor som “tas
detta och skriv sedan en essO”, ellen att “teori och praktik inte talon med varondra’ tyder 00v-
sett på att de verkar ha fått en symbolisk konaktOn hos studenterna. Vi menar att det On ett
oavvisligt krav att teonin istOllet återfinns i spannet mellon det »instrumentella» och det »kon-
ceptueIla«. En hel del av metodundervisningen kan nedon vono »instrumentell», men uton en
kompletteronde »konceptueli nivå» som studentenno kan anvOnda fOr att bygga upp en bak-
omliggande fOrståelse kan de Ondå, fOrstudenterna, i praktiken bli alltfOr »symboliskt». FOrut-
sattningen fOr att teonin venkligen sko vana »instrumentell» Or att teonierna också uppfattas
som anvandbano och dOrmed också anvOnds i de pnoktiska pnojekten. En indikotion på att man
på motsvarande sOtt lyckats få from det »konceptuelIo», Or att det både fOder och fOds av en
livlig intern och extern diskussion kning mer Overgnipande designfrågon.1°

Den kanske svåroste utmaningen mom design geneneilt Or just fOrmågan att integreno teori och
proktik. Detta fOrsvåras dock inte enbont av att proktikerna inte Or tillrOckligt teoretiskt skolode,

~° Behovet av att delta i en livlig designdiskurs fOr att kunna vara framgångsnik som innovativ designer har bl.a.
diskuterats med Milano-området som exempel (Utterbock, 2006).
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utan minst Iiko mycket av det omvOnda; de vill sOgo att teonetikerna inte har tillrackligt god
praktisk kompetens. Just dOrfOr blir integnotionen mellon de två så kritisk: dvs. hun får vi de ‘två
att tala med vanandra”. Rent pnincipiellt tror vi då inte att vi typiskt kan fOnvOnta oss att penso-
nalen kan ho en fOndjupad kompetens mom båda fOlten. IstOllet tror vi på att miljOn måste
hitto formen dOn de två kan interogena. Utgångspunkten fOr den enskilde blir då att framfOnallt
utveckla det man Or bOst respektive sOmst på. Det mon redan Or bOst på fOr ott dOn utveckia
sin »excellence» och det man Or sOmst på fOr att kunno kommuniceno med, och kopplo sin
egen »excellence» till det man sjOlv Or mer svag mom. Egna svagheten som andno, å sin sida,
kan ha som sin »excellence». DOnmed On man då också med och bygger upp den gemensamma
»excellence» som IDE sett som institution strOvar efter.

Vi tror att forskningen på sikt måste bneddas fOr att knytas till fler nOdvandiga intresseomnåden
mom IDE. Vi tror också att forskningen, iti/fagg till den mer »instrumentella nivån», Oven måste
få en mer uttalad »konceptuell nivå». Detta bOr gOnas såvOl strotegiskt utifrån vod miljOn be-
hOver och dels utifrån ett mål att få fler onstOllda att kanna ett genuint intnesse fOr forskning.
Vi menar att man mycket vOl kan se många fler lOmpliga fonskningsområden som skulle kunna
benika miljOn på IDE och att man genom att gå tiliboks till forskningens “fOrsto pnincip” (som
t.ex. kan fonmuleras som “kollektivt lOrande”) kan Oppno upp fOr helt nya forskningsomnåden.
Ett exempel som skulle fångo upp båda dessa aspekter vare då t.ex. att utveckia ett pedago-
giskt utveck/ingsarbete (som i grunden Or ett “individuellt lOrande”) mot ett pedagogiskt forsk-
ningsprojekt (dvs. »kollektivt lOrondes) i samonbete med någro men »konceptuelit» kompetenta
partners mom pedagogik.11

NOr det galler samarbetet utåt menan vi att man måste vano men tydliga i sino syften. Ur ett
“glokalt lOrande” perspektiv menan vi att det t.ex. Or viktigare fOr miljOn på IDE, och dOrmed
faktiskt också fOr studentflertolet, att det Or pensonalen som får internationeila erfarenheten On
att den enskilda studenten får det. Vi håller med om att pensonolen verkor alltfOn inaktiv i den
externa medialo debatten, men vi tror inte att detta går att åtgOrda på något annat sOtt On
att det skapas en livlig intern diskussion på en mer »konceptuell nivå».

Vi Or medvetno om att vi i vår evaluening vant mer kritiska On vad IDE kan sOgas ‘fOrtjOno”,
något som i hOg grad beror på att vi volt att ta »excellence-målet» seniOst utifrån en till synes
valdigt stnikt fOrståelse av detta begrepp. Om mon istOllet hode sett »excelience» som ett men
relativt begrepp och enbart jamfOnt sig med ondna designskolon hode det vant mycket mindre
att kommentera. Man kan t.ex. notera ott Oven designhOgskolan i Umeå, som mångo menon
kOnnetecknas av »excellence», fnamfOrallt har uppnått det ryktet med hjOlp av ett »instrumen-
tellt know-how» och att de antagligen har motsvaronde svånigheten som IDE ott fOrflytta sig
mot en men »konceptuell nivå». Som en sammanfattonde konkiusionen menar vi Ondå att IDE
bOr strOva mot en men »holistisk excellence» och att mon darmed måste sakenstOlla styrkon i de
fOrsto trappstegen innon man på ollvar bOnjan ospirero på ott uppnå vt~idvi hOn har sett som en
reell »excellence». Detta Or dock en långsiktig process som måste få to tid. Somtidigt finns det
redan idag mycket att gOro fOr att utforma fOrutsattningonno på ett sådant sOtt att IDE så
snart som mOjligt On mogen att ta steget mot reell »excellencee. DOnmed menar vi alltså att
»excellence-målet» fortfarande On lOmpligt som det “stretching goal” som behOvs fOr att man
sko tvingos tOnka nytt i en fOr IDE lamplig niktning. Hun vi menon att de forsto stegen i en sådan
niktning skulle kunna se ut diskuteras i nOsta kapitel.

Detta borde kunno goras utifrån ett Omsesidigt intresse då just design, som område, statler mango pedagogiska

grundpninciper på sin spets, såsom t.ex. ett fokus på “borde vara’ istdllet fOr hun det ‘Or’, samt sin upptagenhet av
‘losningar’ istallet fOr det ‘problem’ som upptar t.ex. pedagogikenmom PBL (Problem Based Learning).
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5 REKOMMENDATIONER

Vår uppmaning att nOra sig mot ett “stnikt” uppfattat »excellence», innebar ett krav på att
utOka det »konceptuella» innehållet på IDE utan att fOnlona de men »instrumentella» kvali-
tetenna som idag finns. Detta Or något som vi menar krOven långsiktiga, medvetna och som-
ordnade insatser på en mangd omnåden och nivåen;

5.1 Overgripande
På en Ovengniponde nivå menar vi att det mest avgOrande blir ott motverko vanje tendens till
vad vi benOmnt “modlOshet” och att istallet sOkerstOllo en stimulenande och kreativ miljO som
också imp/ementerar det den kneenor. Vi fOreslår dOrfOn konkret:

• Att man som en uppfOljning av evalueningen anordnan ett seminarmum (eller en seminanie-
serie) som, med en ambition på kreotiv atmosfOn och reell impiementening, berOr:

— En debriefing av resultaten fOtjt av en diskussion kning dessa och hun mon nu bOst går
vidare mom IDE.

— En diskussion kning IDEs relation till AHO i Ovrigt och som då Oven berOr vanje enhets
“roll” eller vad som också skulle kunno kallos “interna affarsidé”. Viktigt blir då att inte
undviko besvanliga frågor som t.ex. vad von och en menar Or reolistiska fOrvantningan
på ondra och vad mon, å den ondro sidan, anser sig sjOlv kunno bidra med fOr att
stOdja lOronde vid såvOl AHO generellt som IDE mer specifikt.

— Den unspnungliga tanken van ju att denna evaluening skulle kunna vana var ett fOrsto
fOnsOk som (om det lyckades) skulle kunno implementeros på ytterligane ett institut per
år. Detta seminanium bOr ju darfOr Oven innehålla information, diskussion och “kick-off”
infOr och fOr nOsto institut som sko evolueras.

• Att man internt mom IDE sjOsatter ett antol initiativ som syftar till ott Oko den konceptuello
och teonetiska diskussionen. Något som bOr ske på ett “inkludenande sOtt’ gentemot den
men »instrumentellt praktiska» troditionen. Detta kan bl.a. innebOra stOd till:

— En uttalad ambition ott ge incitament till en kneotiv mångfald mom miljOn. Detta kan
t.ex. innebOna att man internt gen motsvanande stOd och status åt de som Onskan att
fOrdjupa sig mom t.ex. undervisning som det stOd de mom forskning får.

— Seminaniesenier eller utbildningstilltog som gon det mOjligt fOr de olika kompetensenno
att mOtas i en givande dialog utifrån att de just On en dialog mellon o/,’kakompetenser
(eller »excellenser»). Mo nedon Or ett fOrsOk på att undeniatta detta.

— Arbetsgnupper eller seminonien som gOr det mOjligt fOr de olika kompetensenna att
mOtas i en fOrdjuponde intern diskussion. Idag kan interaktionsdesign sOgas ho kommit
langst men det finns Oven embryon på sotsningor mom ‘form och matenialitet” mom
produktdesign. Till detta kan vi också iagga forslaget på den “pedogogiska gruppen”
såsom den diskuteras nedan.
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5.2 Utbiidning
Utbildning — ellen “individuelit lOnande” — galler såvOt studenten, doktonander som personal. FOr
att stOnka detto fOreslår vi att:

• Grundutbildnmngens teori- och metodundenvisning bOr systematisenos dOn man bOr tillfOna
en »konceptuell nivå» i undenvisningsplanen, hos lOrarno och hos studenterna. De olika
inslogen sko kunna lOnkas till en Overordnad tanke till vor’fOr just det momentet sko fOr-
medlas just då. Mon skulle kunna kalla det en medveten och genomarbetad »hidden
agenda». Samtidigt sko vanje student tidigt få såvOl en »konceptuell kanta» att vidare-
utveckla sig mom som »konceptuella verktyg» att vidareutveckla sig med. Ett utvecklings-
arbete i en sådan niktning bOr kunna ske i någon typ av pedagogisk grupp som vi återkom-
mer till lOngre ned.

• Masterutbildningens krav på »konceptuell hOjd» Or Onnu hOgre On den for grundutbild-
ningen.12 FOnutom de krav detta staller på utveckling menan vi att kursstnuktunen måste bli
tydligare. GOnna två huvudstråk — industri och mntenaktionsdesign (se nedon) — som snarore
interogenon On blandas. Vi menan att just fOrdjupning mom ofika karnkompetenser Or viktig,
somtidigt som intenaktionen dem emelian också On central fOr att studenter sko få appli-
cera dessa i samarbete med andras kOnnkompetensen. Vidare måste mon se Oven utbudet
av kurser så att det bOttre motsvorar utbildningsaltennativ som eftenfnågas av studentenno.
Vi fOrondar dOnmed inte ett totalt eftenfrågestyrt kursutbud, utan snorore ett blandot utbud
av olika obligatoniska stnåk som kan komplettenas med mer fnivilligt valda moment.

• Progression måste både sOkerstallas internt och mellon grund- respektive masterutbildning.
Detta innebar, så vitt vi kon fOrstå, att kurserna ontingen måste tas i viss fOljd ellerutformas
så att det kan utfOros på oliko sOtt (t.ex. genom att vissa mer progressionskansliga aspekter
sOrskiljs från de konkreta projekten). Detto krOver framfOrallt fOrandningar på mostensnivån
(jmf med egenevalueningen s. 96).

• FOr att stOrka feedbocken till studenterna och Oko mOjligheten till mer långsiktig och
individualiserad handledning fOreslår vi ett pedagogiskt venktyg med designmOssiga rOtter
— nOmligen pontfolion. Denna portfolio, dOn varje studerande fOnvOntas dokumentera sitt
onbete, anvands då både som diskussionsundenlag fOr återkommonde (t.ex. semestervis)
mndivmdueil handledning och som en komponent vid examination. Den fonmella feedbacken
ges enligt någro etablenade dimensmonen som t.ex. kan knytos till Bologna-modellens lOran-
demål’3. Aven feedbacken dokumenteras i portfolion vonmed student och lanare får ett
histoniskt dokument som mOjliggOn en individuell strategisk diskussion om vad som speciellt
bOr stankas och sedan Oven hun studenten lyckots uppnå tidigane gemensamt uppsatto
mål.14

• Vi fOreslår en ny typ av masterutbildning tankt som fortbildning fOr de som nedon har en
master sedan tidigore mom design. Vi kallorden Master-plus (Ma~5och den Or framst
tOnkt fOr de med en praktisk bakgnund som vill fOrdjupo sin teonetisko kompetens mom
design. Utbildningen On på deltid och har ett seminanieformot. Den yOnder sig till både
nuvanande personal mom IDE, blivande (ellen nuvaronde) doktoronden samt ynkesverk-

12 Faktiskt så hOga att man på sikt måste krava att den nodvandiga mognadsfasen verkligen startar redan tidigt under

grundutbildningen.

~ Dessa Ur kunskap och forståelse, fardighet och formåga respektive vardeningsfOrmåga och fOrhåltningssOtt.

“ Baserat på en tradition hOmtod från Harvard han designhOgskolan i Kalmar utorbetot en pedagogik som i hog grad
utnyttjor en sådan portfolio. Något som de har volt att kalla “workbook-metoden”. Deras feedback utgår da från
lOrandemålen som illustrenas som dimensioner i ett sa kallat ‘polar-diagram’. De Unjust nu i fOrd med att to fram en
bok som kommeratt beskniva detta men ingående.

‘» Detta Or en beteckning som Oven diskuterats — men Onnu inte implementenats — fOr ett delvis liknande upplagg mom
den svenska designmiljOn.
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samma designers. Den On dOrmed tankt att samlo upp och hantena en mangd av de
problem vi stOtt på under evalueningen, som att; skapo en kneotiv seminanieverksamhet på
IDE dOn mer teoretiska och konceptuella fnågon diskutenas, utOka nekryteningsbasen fOr såvOl
framtida lOrane som framtida doktoronder samt utOka det designmassiga innehållet i dok-
tonandutbiidningen. Tanken On att utbildningen sko kunna avslutos med en erkOnd examen.
Men studiepoangen som On togno bOr också kunna tillgodorOknos som en deli en forskor-
utbildning fOr de som sedan bestOmmer sig fOr ott fortsOtta mot en doktorsgnad.

• Vi fOreslår att det inrOttas en “pedagogisk utvecklingsgrupp” som både vidareutvecklar
pedogogiken vid IDE och hOjer såvOi kompetens som medvetenhet kning dessa fnågon bland
personalen. Vi tror att detta bOst sker i en grupp av speciellt dedikerade lOrare som kan gå
fOre och skapa en initierad dialog sinsemellan. Om mOjligt bOr det dock också komplettenos
med extern kompetens från t.ex. UiO. Ett av “venktygen” i detto arbete kan mycket vOl vora
en personlig ‘portfolio” motsvarande studenternas, som på ett motsvarande sOtt innehåller
ens anbete (som t.ex. olika kursupplagg) och dOrmed mOjliggOr feedback från såvOl kolle-
gon som extenna ‘experter’.

• Doktorondutbildningen venkan vara inne i ett forOndningsanbete som vi inte niktigt fått en
klan inblick i. Vi fOreslår oavsett att den måste anpossos Onnu men enligt de speciella krav
på O~enbnyggningmellon praktisk och teoretisk kompetens som såvOl utbildade designers
som designforskning stOller. Vi tror, utan att sOkert veto, att man hOn behOver en arbets-
grupp som fOrmår tOnka mer radikalt från grunden fOr att konske hitta helt nya formen fOr
att hontera problemet som spanningen mellon “kritisk masso” och specialanpassning med-
fOr.lr~

5.3 Forskning
Som vi tidigare sagt hann vi som extern grupp inte fOra en fOndjupad diskussion med forskanna
om forskningens konkreta innehåll. Utifrån ett men allmOnt perspektiv skulle vi Ondå vilja rekom-
mendena att man breddar forskningsbasen och Okor mångfalden på ett genomtOnkt och stra-
tegiskt sOtt. Detto kan ske organiskt genom att det som bOnjar som utvecklingsprojekt fOr eget
mnternt bruk sedan kan gOros mer genenellt och dOnmed titlfOro “designkollektivet” i stort ny
kunskop. Vi menar att just distinktionen mellon individuellt- och kollektivt lOnande Or anvOnd-
bort fOr att sOnskilja von den gransen går. Den “pedagogiska gruppen” Or vårt typexempel men
detta kan notunligtvis OverfOros till en mOngd ondra områden också.

5.4 Interaktion med omgivandesamhaiie
FOr att få till stånd ett spannande extennt samonbete knOvs antagligen att mon både Or Oppen
utåt och dessutom sjOlv har något att enbjuda som andra kan varo intressenode av. I grunden
tror vi att den viktigaste grundfOrutsattningen fOr att ha något att erbjuda extennt Or en span-
nande intern venksomhet men ott detto då sko kopplos till ett antal strategiska åtaganden. Så:

• Undvik att ingå fOrpliktigande somarbeten med internationella partners utan ett tydligt
syfte och fonmåga från IDE att “kapitalisera” dessa.

• Satso istOllet på några få somonbetspantnens kring gemensamma intnesseområden som
venkligen har dedikenade fOnetnOdare på IDE: Ocean North On ett sådant exempel, andra On
RP och NFC. Till dessa kan antagligen yttenligore några få nya tOggos.

• Utfonmo (stOd)ondningar fOr pensonalens intennotionolisening. Detta Or viktigore fOr miljOn
på IDE On dagens utbyte av enskilda studenten.

~» Dessa skulle t.ex. kunna bestå av nya kompetenser att intenogena med ellen att utOko somorbetet internationellt. Det

finns t.ex. idag ett finansienat femårigt forskarskoleprojekt mom design i Sverige som man eventuellt skulle kunna
hitto samarbetsformer med.
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• Lgg ner eller se till att IDEnett venkligen implementeras. Sådant som bana ninner ut i san-
den On bona demoralisenande.

• TydliggOn IDE utåt. Studenterna eftenfnågode t.ex. ett “manifest” som i pnincip kan ses som
en uttalod “extern affOrsidé’. På vad sOtt kan man på motsvaronde sOtt kommuniceno iDEs
oiiko kompetensen fOr t.ex. forskningspantners mom EU?

• Vi menor också att man bOr Overvaga att Ondra beteckningen på IDE så att den, i ett inter-
notionellt sammonhang, blir mindre fOnvirrande. FOr vad vi egentligen sett ur ett extennt
perspektiv On ett institut mom design, med två huvudsakliga specialiseringor; en mom indu-
stnidesign (eng. industrial design) och en mom mntenaktionsdesign (eng. interaction design).
Ovnmga inniktningan bOr då ontingen gOros men autonomo (=nya specialiseningan) eller ses
som stOdkompetenser till desso två huvudsakliga mnniktningor.

5.5 Personal
Pensonolen Or kanske den enskilt viktigaste tillgången fOr ott uppnå »excellence». Vi menor att
mon inte bara måste acceptera utan också utnyttja att de anstallda har oliko intressefalt och
kompetensen; och då inte bona fackligt utan också med avseende på teori, praktik, forskning
respektive utbildning:

• De som framfOnallt Or intresserode av pedagogik bOr ges mOjlighet att fOrdjupa sig i just
det. Den “pedogogiska gruppen” Or den naturligo hemvisten fOr detta och, On en gång, vi
menan att detta sko vono lika legitimt och meriterande som att fOrdjupa sig i forskning.’7

Samtidigt menar vi ju också att detta mycket vOl kan utvecklas från ett internt utbildnings-
och utvecklingspnojekt till ett fOr IDE/AHO spannande forskningsområde.

• Den behOvs antogligen ett antal nyanstailningar fOr att balansera den slogsida som nu finns
gentemot det men hantvenksmOssiga. Ett sOtt att finansiera detta Or att liksom interaktions-
design sakerstOlla tillnOckligt med extenna forskningsmedel. AnsOkninganna bOr då utfonmas
så att det på ett strotegiskt sOtt kompfetterarpensonalbehoven såsom de idag framstår på
IDE. Detto kan t.ex. innebcina att man inte bana sOken medel fOr doktorander och att man
strategiskt jobbar mot lite mer ofOrvantode designforskningsområden (såsom diskuterat
avon).

• Doktonanderna onvands inte idag i undervisningen. Aven om vi fOrstår att det kan finnas
argument fOr det menar vi att det On synd utifnån att; doktonandenna behOver tid att
“mogna”, IDE behOver laronknoft med en men teoretisk ingång, doktoronderno behOver
undenvisningserforenhet, IDE behOver på sikt neknytena fler doktonenade designers med
undervisningserfarenhet, grund- och mastensstudenterna behOver fOnebilden som visor att
en men teoretisk onsots också On en mOjlig karriOrvag och IDE behOver ett stOnne rekry-
teringsunderlog fOr att få in lOmpliga doktonanden. Vi fOreslår dOrfOr att mon gOr en Over-
syn av dagens praxis.

5.6 Ledning och administration
Det Or viktigt att den Ovensto ledningen i en dialog med IDEs personal finner from till en
gemensam fOrståelse kning de oliko mOjtigheter och Onskemål som fnamfOnallt framtnOder ur
deras respektive positioner. Det centrola i detta strategiska arbete — som vi ju vet i pnincip

17 Det har uppmanksommades i bOnjan av i 990-talet i USA av Boyer (1990), som myntade begreppet ‘scholarship of

teaching’, som en besknivning av det kunnonde som underbygger utOvandet av det akademiska lararskapet. Hans
budskap var att detta kunnonde behOver tydligt organisatonmskt stOd fOr att utvecklos optimalt.
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nedon sker — Or då den gemensamma fOrståelsen och att det On formulenot så att det också
implementeras.

Administrationen måste notunligtvis dras in i de delor som berOr dem och aktivt orbeta fOr att
stOdjo de olika lOnandemål som IDE han, Aven om IDEs personal han huvudansvanet fOr “lOran-
det” i sig bOr administrationen vana proaktiv nOr det gOllen att utvecklo anvOndarvOnliga sys-
tem fOrprojektiedning, ekonomistynning, kompetensutveckling etc. Detta fOr att den enskilde
medonbetonen på IDE sko kunno koncentrera sig på just “larandet” och Ondå kOnno sig trygg i
att t.ex. ingå i mer komplexa fonskningspnojekt (»kollektivt lonande»), upprOtta externa kon-
takter (»glokalt lOrande«) och/eller ho studenter som helt kan koncentrera sig på sitt »individu-
ella lanandei<.

5.7 Sammanfattning
Den aUra mest centrala och sommanfattande rekommendationen Or antagligen att, med nOst-
intill yilko medel som helst, få till stånd det man brukor benOmno en “god spinal”. Det viii sOga
en spiraliiknande process som efter ett tog blir sjatvfOrstOrkande (VA, 2007). Detto gOilen mom
somtligo tre områden av lanondeuppdnog som IDE har, Den kanske i sOnkloss viktigoste fOrut-
sattningen fOr att få till stånd en sådan sjalvfOrstarkande spinal Or att man tidigt anbetar bort
vorje tendens till “modiOshet” somtidigt som man aktivt stOdjen den utvecklingsentusiasm som
idag finns mom IDE.

Vår forhoppning Or att denna evaluening — med såvOl nekommendationer som begneppsoppa-
rot — sko kunna underlOtta starten på en sådan spinolformad process. En kreotiv process som så
småningom når mycket langre On vi hOn fOnmått att se. Men det Or framfOratlt en uppgift fOr Er
på AHO och IDE.
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