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Kvalitativ kursevaluering varen 2008

1.0 Innledning

Denne rapporten baserer seg pd fritekstsvarene fra studentundersokelsen, samt kursansvarliges
og sensors kursevalueringer der disse er gitt. Mdlet er & avdekke hvilke egenskaper som trekkes
fram ved kurs som far spesielt hoy- og spesielt lav score. Kun kurs som utmerker seg i hver
ende av skalaen er tatt med i vedleggene, men kommentarer til samtlige kurs er tatt til
etterretning i forbindelse med den samlede vurderingen.

2.0 Sammendrag

Evnen til & skape engasjement, faglig inspirasjon og trivsel er det viktigste for & oppnd hoy
score blant studentene.

Populcert:

- Teorigjennomgang tidlig i semesteret som relevant bakgrunn for praktisk arbeid senere
i semesteret

- Tett oppfolging av alle studentene fra engasjerte lcerere.

- Nar lcerer lykkes med & f& studentene til & forstd intensjon, retning og krav i kurset

- Tett samarbeidende og koordinerte laererteam. Det viser seg ogsd at & trekke veksler
pd& egen forskning bidrar til & sikre en entusiasme hos lcererne som smitter over pa
studentene

- Tydelige avklaringer i forhold til praktisk opplegg og hvilke krav som stilles

- Vidunderkombinasjonen faglig dyktighet og god formidlingsevne

Upopulcert:

- Uklarhet rundt praktisk opplegg som tid og sted for forelesninger og gjennomganger,
og uforutsigbarhet i forhold til arbeidsmengde

- Uklarhet rundt faglig opplegg. Hva er malet med kurset, hvorfor gjor vi dette

- Lcerere som ikke er tilstede. At lcerere ikke prioriterer forelesninger, gjennomganger og
veiledning provoserer.

- Opplevelsen av at studentene blir forskjellsbehandlet

- Fravcer av konstruktiv kritikk ved gjennomganger

2.1 Studentenes forventninger

Studentenes forventninger er i stor grad styrende for opplevelsen av kurset. Undersokelsen
viser en klar tendens til at studentene forventer tett oppfolging og faglig relevans av den
konkrete, "lettfattelige" sorten. Det er mange studenter som klager over mangel pd relevans
ndr de stilles overfor akademiske utfordringer. Undersokelsen viser en tendens til at kurs med
konkret, "matnyttig” innhold er mer populcere enn kursene som utfordrer rammene for hvordan
en tenker om arkitektur.

Noen blir ogsa forvirret av mange veiledere, mens andre ser det som inspirerende. Det er en
utfordring & formidle til studentene at det er normalt & veere forvirret mens en lcerer noe nytt,
og at det til og med kan stimulere til nytenkning. Som sensor Andreas Eggertsen sier det —



vellykkede studenter forstdr at lceringsprosessen er viktigere enn produktet de leverer ved
semesterslutt.

Forvirringen blant studentene kan imotegas ved & veere tydelig pd hva som forventes av
studentene, hvor utfordringene ligger, hva som er meningen med kurset, hva som er
forelesningenes funksjon (ikke nedvendigvis gjennomgang av det som kommer pd eksamen
eller instruksjon for modellbygging), i tillegg til et ryddig praktisk opplegg.

Det & tydelig kommunisere hva som er innhold og mal i et kurs er ikke minst viktig p& kurs som
er felles for ARK- og IDE-studenter, og ndr ARK-studenter tar urbanisme og landskapskurs.

2.2 Kursansvarliges tilstedevcerelse

Studentene kan gjerne utfordres og stilles strenge faglige krav til, men det krever at
kursansvarlige behandler studentene med respekt og viser en genuin interesse for prosjektene.
Enkelte kursansvarlige fikk i undersokelsen til dels grove kommentarer rettet mot seg. Mangel
pa interesse og uoppmerksomhet merkes godt blant studentene og provoserer voldsomt.
Scerlig nér den er tilsynelatende utilslort. Dette er odeleggende for bade lceringsmiljo og
trivsel.

2.3 Annet

Det er ellers verdt & merke seg at ingen spesielle faktorer ved kursene utmerker seg
gjennomgdende negativt, som organisering gjorde i fjor host. Ser en pd diagrammet
Studiokurs: gjennomsnitt pr spersmal, ser en imidlertid at organisering og evnen til & gi
tilstrekkelig teoretisk kunnskap scorer lavest. Tar vi fritekstsvarene i betraktning, kan vi pdpeke
en sammenheng mellom disse faktorene.

Legg ogsa merke til Sensor Mark Smouts (GROSS.MAX) forslag til tiltak for & heve nivaet pa
studentarbeidene (s. 6).

3.0 Vedlegg 1: Studiokurs

3.1 Studiokurs med hoy score

PROSJEKT B3. AVANSERT EKSPERIMENTELL PROSJEKTERING. FORNYELSEN AV
NATURBEGREPET GJENNOM EN FORSTAELSE AV DET URBANE
Snitt: 5,0

Studentene mener:
Kun tre kommentarer:

"Forelesningene var lite rettet mot temaet, men det er jo en generell mangel ved
skolen”

“The course was very special. The teaching and discussions were positive and very
constructive. The amount of time spent on each students work throughout the critiques
was remarkable. There should be more teachers like them.”



“Stopeworkshopen var veldig bra.”

Kursansvarlige Per Olaf Fjeld, Lisbeth Funck og Rolf Gerstlauers evaluering:
Arbeidet sammen som lcererteam, noe som funker bra (jmf. NOTCH). God, intens og
inspirerende dialog med studentene.

Leeringsmdl nddd - studentene nadde hoyere arkitektonisk modningsgrad enn tidligere.
Inspirerende/utfordrende oppgave som krevde personlig stillingstaken. — for bade
studenter og lcerere, ser fram til & videreutvikle eksperimentet

Kunne tidlig i semesteret tydeligere presisert oppgavens utfordringer og maélsettinger

Savner en fjerde stilling for videreutvikling av fagomrédet eksperimentell
arkitekturprosjektering — artikler, utstillinger osv.)

Sensor Christer Malmstroms evaluering:
Imponerende resultater som folge av ambisiose studenter og tett oppfolging.. Jevnt
hoyt niva der bare noen f& studenter ikke nddde helt opp. Et av de beste kullene fra
B3-kursene ved AHO.

AVANSERT ARKITEKTURPROSJEKTERING: BACKPACKERHOTELL | OSLO
Snitt: 5,1

Studentene mener:
Det faglig opplegget trigger til fordypning, ettertanke og utforskning av konstruksjon

og materiallcere

Etterlyser mer tilstedevcerelse av ansatt pd metallverkstedet. @nske om mer kursing og
promotering av metallverkstedet

Ingen lcererevaluering

Sensor Siv Helene Stangelands evaluering:
Resultatene gjenspeiler individuelle prosesser hvor kandidatene har kommet langt i &

artikulere arkitektoniske svar ift egne formulerte intensjoner= dette gjelder bade
romlig, strukturelt/konstruktivt og i forhold til materialvalg og detaljer. Innsatsen vitner
om en inspirert arbeidsprosess.

Overvekten av kandidater har levert langt over middels resultat. Kun et par -tre skiller
seg ut som svake. Generelt viser kandidatene et meget hoyt nivé. Mitt
sammenligningsgrunnlag er diplomgjennomganger pé ntnu/kth.

DIGITAL ARCHITECTURE
Snitt: 5,1

Studentene mener:
Kun et fritekstsvar:




"Sveert godt og variert innhold. lkke bare en flott introduksjon til digital prosjektering
og verktoy, men ogsd et kurs som holder en diskurs om digitalitetens plass i arkitektur
overhodet.”

Kursansvarlig Seren S. Serensens evaluering:
Dialogen mellom studenter og lcerere var god. Ved at ansvarlig loerer var mye pé salen

&pnet det for lett og direkte kommunikasjon og veiledning.

To av studentene var utvekslingsstudenter uten norskkunnskap. Selv om sproget for
kurset var norsk, ble all felles diskusjon og delgjennomganger fort pd engelsk av hensyn
til disse. Dette medforer noe problemer for alle ved nyansering av diskusjoner.

Lceringsmalene ble for de aller fleste oppnadd ihh til studieplanen= kun én kunne
kommet lenger. Det store flertall kom lenger enn forventet og flere utviklet metoder og
losninger av meget hoy kvalitet.

Vi kunne veert strengere i forhold til forkunnskaper hos studentene.

Balansen mellom antall studenter og lcererressurser var bra, ut fra at Halvor Hogset har
veert del i kurset.

Fornoyd med studentenes progresjon, oppnddde resultater og innlevert materiale,
samt utbytte av ekskursjon. Vi er dessuten fornoyde med koblingen vér forskning/selve
undervisningen.

Sensor Andreas Eggertsens evaluering:
Stor entusiasme blant studentene — vitner om inspirerende lceringsmiljo

Toppsjiktet av studenter viser evnen til & la de digitale verktoyene stimulere den
kreative prosessen oqg tilfore en okt forstaelse for arkitektoniske og opplevelsesmessige
kvaliteter.

De svakere studentene viser mangel pd evne til & handtere verktoyene pd en mate
som hjelper dem & hdndtere komplekse problemstillinger.

Stor variasjon mellom studentene ndr det gjelder ambisjoner for prosjektet. Prosessen
og arbeidsmetoder skiller studentene

Toppsjiktet utgjorde 40 % Toppstudentenes resultater stdr seg godt internasjonalt
Det som savnes hos noen er prosessredskap, analytiske ferdigheter og erkjennelsen av
at prosjektet ikke er mdlet men middelet til & komme videre.

3.2 Studiokurs med lav score

AVANSERT ARKITEKTURPROSJEKTERING: PROSJEKTERING, PRODUKSJON, PUBLISERING
Snitt: 2,6

Studentene mener:




Misforneyd med at lcererne var lite til stede og ga lite input i form av forlesninger og
veiledning. En student hevder det har ikke blitt holdt forelesninger i det hele tatt (?),
uten at kravene til prosjektene er blitt senket. Gjennomgangene har dessuten gitt hard
medfart for flere av studentene.

Goksoyr og Martens' workshop far mye skryt:

"Workshop med Martens og Goksoyr var sveert bra. De var faglig og pedagogisk sterke,
og ga deltakerne tett oppfolging med interesse og entusiasme. Kort sagt var denne
workshopen alt studiokurset IKKE var".

Kursansvarlige Magne Magler Wiggens evaluering:
God dialog mellom studenter og laerer. Leeringsmal nddd for 9 av 13 studenter. Bra

balanse mellom studenter og lceringsressurser.

Kunne hatt kun en oppgave og flere forelesninger.

Sensor Tine Heglis evaluering:
Har samlet sett et sveert positivt inntrykk av hvordan studenter og lcerere deltar aktivt i

en kreativ prosess.

Generelt sett sterke oppgaver, selvprogrammerte oppgaver (God trening for
diplomsemesteret) er vanskelige & sammenligne, men pda prosessniva kan en se at et
par av studentene har hatt problem med & holde tempo og konsentrasjon gjennom
hele semesteret.

RESEARCH ON THE NORWEGIAN LANDSCAPE. DESIGN STRATEGIES FOR THE URBAN
TERRITORY OF STAVANGER
Snitt: 2,7

Studentene mener:
Mange er opprerte over kursansvarliges innsats. De negative kommentarene gér pd at
studentene ikke foler de har blitt behandlet med respekt, kursansvarlige manglende
konstruktiv kritikk, studentene blir nedbrutt og demotivert av tonen pd gjennomganger
og forelesninger. Det spredte seg en negativ stemning p& kurset

Misforneyd med at Tvilde angivelig snakker mye i mobilen under gjennomgangene - til
og med pd hovedsensuren, nedbrutte studenter orker ikke komme pé skolen dagene
etter gjennomganger.

Uklare beskjeder har skapt mye forvirring rundt hva som skal gjores, lite kontinuitet nér
det gjelder kursets mal. Dérlig kontinuitet i veiledningen.

Etterlyser en tydelig diskusjon om hva landskapsurbanisme er tildlig i semesteret:
"Vad ar landskapsurbanisme, det ar det ingen som vat och det finns ingen diskussion

kring det pd urbanisme institutionen.”

Frustrasjon rundt ekstern professor Gilles Veslard som ikke snakker engelsk



Positive ting:

Blandingen av arkitekturstudenter og lanskapsarkitekturstudenter. Lcert mye av
hverandre, men burde jobbet enda tettere sammen. Alex Wall og Alan Berger, Thea
Hartmann ogsd populcer pga stort engasjement

Ingen lcerer- eller sensorevaluering.

GROSS.MAX. HARBOUR DEVELOPMENT IN OSLO AND GLASGOW
Snitt: 3,3

Studentene mener:
Mange uttrykker misnoye over uklart kursopplegg; opplegget ble endret flere ganger
underveis, lcererne husket ikke hva som ble sagt og gjort i forrige time. Mye frustrasjon
over mangel pé retning, informasjon og konsistens forte til stress gjennom hele
semesteret. Problematisk med konstant uforutsigbarhet.

"Kurset svarer ikke til kursbeskrivelsen, det er ingen veiledning, forelesninger og
overhodet ikke organisert.”

Flere saftige ytringer rettet mot kursansvarlige som gér pd favorisering av enkelte
studenter foran andre, negativt fokus og lite konstruktivitet i tilbakemeldingene pé&
studentenes arbeid og en arrogant og nedlatende holdning overfor studentene som
dreper motivasjon og kreativitet.

Misnoye over lav tilstedevcerelse fra lcerernes side, og ulik behandling av studentene.
En antyder kjonnsdiskriminering.

Positive ting:

Mye bra stimuli underveis, mye god input. Begge workshopene var bra

Marcos and Marjan-workshop far mye skryt, ogsad Joao Vieira Costawas — de brydde
seg om studentenes prosjekter.

Interessant kurs fordi det tilbyr en prosjekteringsmate som er ulik de andre kursene pd
AHO.

Kursansvarlige Tomas Stokkes vurdering:
Stokke mener dialogen mellom studenter og lcerer stort sett har gdtt fint, og at
lceringsmalene i stor grad ble oppnddd. Ogsd fornoyd med den generelle standarden
pd levert materiale.

Undervisningen kunne vecert forbedret gjennom okt fokus pd, og mer drahjelp til de
svakeste studentene.

Sensor Mark Smouts evaluering:
Kurset virker & fungere fint med ekskursjoner, workshops og eksterne lcererkrefter, men

skuffet over studentenes innsats — de virker umotivert og ustimulert. Dette er dumt
siden de i sine siste &r ved AHO burde vecere "at their creative peak”.




Smout er kritisk til det generelle nivéet ved AHO og kommer med flere forslag og tips til
tiltak som kan heve nivéet:

"In comparison with other institutions | would unfortunately describe the level as
average to low. A summary of my comments below=

Although the unit is starting to enjoy some interesting and speculative work, this is at
the very end of their education. In my view the school needs to look at a five-year
plan, working from the bottom up. Students need to be invigorated, skilled and
informed in Year 1 and take that through the school with them. At the moment this isn't
happening and the students | saw were not used to applying invention and imagination
to architectural design and were not in possession of many references either. First year
should be run by passionate people....someone like Tomas or even Bygg 3 (?) with a
series of short sharp projects.

I've heard many complaints about the Workshop staff and there lack of willingness to
assist students. This desperately needs to change. The facilities are superb but are
pointless without enthusiastic and considerate technicians. Workshops have always
been, now more than ever, valuable teaching resources in a school of Architecture.

In Tomas' unit specific ‘workshops' have enjoyed good success over recent years, he
has also benefited from introducing many external critics, both leading academics and
practitioners. | think what is needed in addition to this is the introduction to students of
a working process, both academic and practice based. This could illustrate the idea of
an iterative design method which demonstrates proposition, process and resolution.
Although not a measure of quality, the quantity of work produced at AHO is
exceptionally low.

Other ideas could include,

« Enlivening exhibitions of academic as well as practice work.

« Inviting the best students from other schools to exhibit their work at AHO. This, apart
from being cheap and nutritional, would allow the staff and students to keep abreast
of the broad architectural climate. I'm not aware of this happening in any other school.
e Cross-unit crit days?

e Revamping the school's exhibitions into an ‘event'. | believe Christian is doing this and
the AHO book looks great.

| apologise if these comments are a overbearing. | am convinced that AHO is in a good
position (the students are bright and there is no extreme financial pressure), to address
these problems and substantially benefit from change at both an internal and
international level.”



4.0 Vedlegg 2: Fordypningskurs
4.1 Fordypningskurs med hoy score:

AVANSERT 3D-MODELLERING
Snitt:5,0

Studentene mener:
Nyttig kurs, bra & lcere relevant programvare

Oppmerksom lcerer, som var flink til & se hva studentene trengte
Inspirerende med eksterne lcererressurser.

Kursansvarlige Erik Nordbyes evaluering:
"Enveis-undervisning” i starten av semesteret og dialog rundt prosjektene i andre

halvdel fungerer godt.

Crei balanse mellom antall studenter og lcererressurser

Ingen sensorevaluering.

SOCIAL THEORY/DESIGN ACTS
Snitt: 5,1

Studentene mener:
Interessant kurs, far lyst til & undersoke teoriene ncermere

Levende og dpne diskursjoner
Avslappet stemming, morsomt kurs selv om en del av teorien var Ganske
tung.

Ingen lcerer- eller sensorevalueringer.

VISUELL KOMMUNIKASJON
Snitt: 5,2

Studentene mener:
Mange positive meldinger:
" Kjempebra kurs, godt forberedte og engasjerte lcerere, gode gjesteforelesere.
Hoydepunktet i uken min!”
" Fabelaktig= en bragd & dekke over s& mye pd sd kort tid, og klare & formidle det s&
dypt og konsekvent!”
"Kommer til & savne tirsdagene, det har veert et godt avbrekk fra resten av skolen og
andre ting. Tirsdagene var som en lite boble jeg gikk inn. Godt jobba, lykke til videre!"

Engasjement og dyktighet hos lcererne, populcert med mange praktiske oppgaver.

Viskom-nettsiden er noe utdatert



Noen kunne tenkt seg bedre tid pd oppgavene, og tydeligere beskjed om hva som
forventes av innleveringer

Kursansvarlige Anne Mellbye og Mosse Sjaastads evaluerig:
Fin og konstruktiv dialog med studentene. Opplever kurset som relevant og nyttig, og

for stadig bekreftelse fra studentene om dette.

Fungerte bra for studentene som lagde portfolio til utvekslingssoknad, de fikk samlet
prosjektene sine pd et tidlig tidspunkt. Forbedring til neste ar: Kreve at studentene har
tekst og billedmateriale klart halvveis i semesteret.

15 studenter pd en lcerer er OK, 30 pd to er for mange. Sitat: "Tid til veiledning, dialog
og tilbakemelding er et suksesskriterium”.

Vellykket organisering av kursdag delt inn i tre deler:
- teori/input
- praktisk jobbing
- gjennomgang

PROFESJONSKUNNSKAP
Snitt: 5,3

Studentene mener:
Veldig nyttig kurs. Positivt med konkret fokus p& arkitektens hverdag.

Sitat: "Et av de beste fordypningskursene pd skolen etter min mening. Dette kurset
burde vcere en del av den obligatoriske opplceringen for arkitekter.”

Kursansvarlige Margrethe Doblougs evaluering:
Studentenes diskusjoner kunne vcert forbedret, men bra engasjement

God respons fra eksterne praktikere.

Sensor Anna Rotnes' evaluering:
e Inntrykk av at studentene har hatt et rikt utbytte av kurset. Solid undervisningsopplegg

e Jevnt godt nivd

PRAKSIS OG METODE
Snitt: 5,4

Studentene mener:
Kurset oppleves som svcert relevant, og dessuten morsomt.

Ryddig opplegg: "Godt strukturert og behagelige lcerere”
Fornoyd med ekstern veileder Alf van der Hagen

Kursansvarlige Jan Olav Jensens evaluering:
Meget bra dialog med studenter, fin balanse mellom lcererressurser og antall studenter
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Engasjerte studenter.
Kunne tenkt seg romsligere budsjett.

Ingen sensorevaluering.

SKRIVEKURSET
Snitt: 5,4

Ingen fritekstsvar fra studentene. Merk at kun 2 fra kurset svarte p& undersokelsen.

Kursansavrlige Gro Lauvlands evaluering:
Aktive og interesserte studenter

Studentene har gitt tilbakemelding p& at de har leert mye — okt forstaelse for
sammenhengen mellom ulike metodiske verktoy. Hoy kvalitet pd mange innleverte
oppgaver.

Har kunnet bruke svcert dyktige eksterne forelesere.

Sensor Ingerid Helsing Almaas' evaluering:
Et lite kurs der lcerer har mye tid til hver student.

Seriose og grundige arbeider. En del hoydepunkter, men AHOs studenter virker
urutinerte i forhold til produksjon av faglige tekster sammenlignet med institusjoner der
skriving er en viktig del av arbeidet.

Sitat: "...AHOs satsning p& dette md sies a ligge tett opp mot en nedre grense.”

4.2 Fordypningskurs med lav score:

DESIGN FOR ALLE SANSER
Snitt: 3,8

Studentene mener:
En sier: "Alt kan gjores bedre!”

Fa konkrete tilbakemeldinger, men studentene onsker seg mer feltarbeid og etterlyser
faktisk flere innleveringer for motivasjonens skyld.

Skryt for lcererike, "passende” og inspirerende input fra gjesteforelesere.

Kursansvarlige Tom Vaviks evaluering:
Fornoyd med timelcerer og eksterne forelesere

Kunne ha mer aktiv med veiledning.

Ingen sensorevaluering.

ELEMENTER | LANDSKAPSARKITEKTUREN
Snitt: 4,0

11



NB, ikke spesielt lav score, men nest lavest for fordypningskursene..

Studentene mener:
Ikke spesielt inspirerende forelesninger

Vil gjerne velge tema for essay selv.
Savner rom for samarbeid og diskusjon studentene imellom.
Kursansvarlige Hettie Pisters' evaluering:

Stort sett OK dialog — noen studenter synes imidlertid & kreve & bli underholdt mer enn
& ta tak i akademiske utfordringer.

En utfordring & forstd arkitekturstudentenes forventninger til landskapsarkitektur
Foler hun inviterte aktivt til dialog, og at dette ble tatt i mot av de fleste

Fin synergi mellom norske og utenlandske studenter i kurset.

God, og generell, tilbakemelding p& hvordan kurset kan forbedres:

1. ved & kunne stole pd at instituttet/ studiokurs har respekt for & holde
tirsdagene fri for studioundervisning. det har forekommet at studentene ble
hentet ut av fordypningskursklassen én etter én for & gé & snakke med veileder
pé studiokurs. Klager fra studenter at oppgaven pd fordypningskurs ble for
mye fordi studiokurs var for krevende er heller ikke scerlig inspirerende.

2. & kunne stole pd at man kan gjennomfere kurset som planlagt. Studiereiser
som plutselig endrer dato, studiolcerere som finner det for godt & holde seg til
avtelene sine. Som deltidsansatt er man 100% avhengig av & kunne stole pé&
avtaler med instituttet.

3. ved & kunne stole pé& at hvis man fér flere og flere studenter inn pad sitt kurs
utover semesteret (opptil 5 uker etter semesterstart), at man kan fa tildelt et
storre lokale, eller i det minste f& det lokale man har bestilt og ikke bli herset
rundt med av mer storkjeftede lcerere. Fornedrende hver gang bdade for lcerer
og studenter.

Ingen sensorevaluering.

5.0 Vedlegg 3 Grunnkurs

5.1 Grunnkurs med hoy score

GK6 METASTRUKTUR:
Snitt: 5,0

Studentene mener:
Ros til lcerere for stor innsats og entusiasme pd& tegnesalen.

Bra & starte med forelesningsrekke som ga forstédelse for arbeidet resten av semesteret
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Skryt til gode forelesere

Kursansvarlige Bard Hellands evaluering:
God dialog gjennom tett personlig oppfolging pd salen, forelesninger og ikke minst
ukentlige faglige diskusjoner rundt utvalgte studentarbeider. Generelt mye felles
diskusjon.

Stilt store krav til studentene, tror kurset har gitt fin faglig modning for den enkelte
student. Tror ogsa studentene har satt pris pd kombinasjonen av & arbeide fysisk i 1:1,
prosjektering av konkrete verk samt intens diskusjon ogsé pd mer abstrakte nivaer.

Ulempen med tett oppfolging og hoy tilstedevcerelse er stor arbeidsbelastning for 1,5
stillinger pa 20 studenter.

Sitat: "Var oppfatning er at studenter i 6.semester er til dels overraskende svake og
trenger god oppfolging for @ komme over pd et modent niva etter ferdig
grunnundervisning. Vi tror det kunne veert fruktbart & bruke noen ressurser pd a trekke
inn gjestekritikere fra utlandet til et par dagers seanser noen ganger i lopet av
semesteret.”

@nsker & styrke studentenes kontroll p& arbeidsprosessene

ROMLIGE TRANSFORMASJONSSTRATEGIER: URBAN TASK FORCE
Snitt: 5,0

Studentene mener:
Bra med teoriseminar i starten av kurset

God stemning og engasjement blant studentene

Urbanisme er vanskelig & forstd. Presentere en del tidlige arbeider i starten av
urbanismekurs for & unngd mye famling?

Bra ekskursjon

Kursansvarlige Peter Hemmersams evaluering:
God kommunikasjon, delvis pga kursets storrelse

Kunne hatt storre fokus pd avsluttende designinnsats, samt kortere frister i kursets
innledende faser.

GK4 PRODUKSJONSTEKNOLOGI:
Snitt: 5,0

Studentene mener: .
Faglig relevant og oppdatert, stort utbytte av tur til Alesund og & komme tett pd norsk
industri.

Faglcerer formidler kunnskapen med stor entusiasme

Ingen lcerer- eller sensorevaluering.
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5.2 Grunnkurs med lavt snitt

GK4 GRUNNKURS URBANISME:
Snitt: 3,9

Studentene mener:
Delte meninger om Mirza Mujezinovic og resten av lcererne/veilederne. Far skryt for
bra oppfelging pd tegnesalen fra noen. Andre mener det ble for mye fokus pd
negative sider med prosjektene uten forslag til hvordan en bor gé videre. Noen
studenter ble nedbrutt etter gjennomganger med mye kritikk og lite inspirerende input.

Noen lar seg frustrere av motstridende faglige tiloakemeldinger fra de ulike involverte
veilederne.

Antydninger om forskjellsbehandling av studenter, noen far mye veiledning, mens
andre ignoreres.

Faglig tilbakemelding: Litt mye fokus pd presentasjonsteknikker, ensker med analyse og
faglig input. Enkelte har vanskelig for & f& tak pd begrepet urbanisme

NB: Angivelig var sensoren fetteren til en av studentene, noe alle lcererne visste om.
Dessuten frustrasjon knyttet til blanding av roller — sensor var ogsé med pa tur til
Barcelona, og deltok pd fester sammen med studenter og lcerere. Noen studenter
stiller sporsmalstegn ved seriositeten nér det utvikles personlige forbindelser mellom
sensor, studenter og kursansvarlige pa fritiden.

Ingen lcerer- eller sensorevalueringer.

GK4 URBANISME, TEORI OG METODE
Snitt: 3,7

Studentene mener:
Uklarhet i forhold til teorier pd kurset. Mye gammel teori, far ikke tak i moderne
urbanisme prinsipper. Vanskelig & fé tak i hva urbanisme er.

Ujevn kvalitet pd forelesningene

@nsker & f& alle tekster utlevert ved kursstart i stedte for en gang i uka. Mye rot og
forvirring i forhold til pensum.

Ingen lcerer- eller sensorevaluering.

DESIGNTEORI 2
Snitt: 3,0

Studentene mener:
Kjedelig kurs! Kjedelige oppgaver som bare testet om studentene hadde gjort
"hjemmeleksa"”.

Utdatert teori, vanskelig & se sammenhengen med teorien pd kurset og industridesign
som profesjon.
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Savner diskusjoner og muligheten til & arbeide selvstendig

Kursansvarlige Jan Michls evaluering:

Kurset baserer seg pd dialog mellom lcerer og studenter. Synes dette har fungert bra.

Ser ut til at studentene trives godt med dette.

Ingen tvil om at kurset gir studentene okt forstaelse av utvalgte sentrale
problemstillinger innen designteori

@nsker seg hoyere oppmote fra studentene og at kolleger fra Institutt for
industridesign deltar i enkelte faglige diskusjoner pd kurset.

Ingen sensorevaluering.
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KURSEVALUERING VARSEMESTERET 2008 — TABELLER
1. STORRE GRUNNKURS

U: GK4 Grunnkurs urbanisme
Totalt antall studenter: 55. svarprosent 24 %

0.0 1.6 2.0 3.0 4.0 5.0

6.0

Var laringsmaet bydelig formulerti studieplanen?
Svarte kurset bl forventningene?

Har 3u nadd lsringsmalet mad kurset?

Var anbafall itarsh ripassal kirsal?

Ga undervisningen grunnlag for faglig Prstsise?
Varinnholdet i kurset feglig oppdatert?
Tilstrokdwlig toorotisk kunnskap fm foro osningor?
Tilstrekieelig tid bl selvstudier?

Var kurset godt crganisert®

Gu rolastingene lorvenlol koringsulbylle™

Ga giernomganger forventet keringsutbytte®
Stimulerte laneme il kritisk tenkning ?

Samulere laeme bl knestiv tenkning ?

Var lsaames opplalging og veiladning lilslnekkelig?
Fungerteeksamensformr/bedammelse?

Hadde du faglig utbytte av ekslarsjonen?

Totd

13,8

1 3,2

113,9
13,8

1 3,2
1 3,8

] ] ]
I I I
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
] ] ]
| | |
] ] ]
] ] ]
| | |
] ] ]
| | |
] ] ]
| | |

AHO: GK2 8TUDIO 2
Totalt antall studenter: 9. svarprosent: 78 %

0.0 1.6 2.0 3.0 4.0 5.0

6.0

Var lsringsmaet bydelig formulerti studieplanen?
Svarte kurset lil forventningene?

Har 3u néddd Ieoringsmdlot mad kunsot?

Var anbofalt Etteratur tipasset kurset?

Ga undervisningen grunnlag for faglig Prstsise?
Varinnheldst i kurset feglig oppdatert?
Tilsnekkelig teorstisk kunnskap fra fore esninger?
Tilstrekkelig tid til selvshidior?

Var kurset godt crgarisert?

Ga lorelesningene forventet keringsutbytte?

Ga gjermomganger forventet keringsutbytte®
Stimulerte Iareme il kritisk tenkning?

Stimulere lseeme bl knestiv tenkning?

Var lssemes opplalging og veiledning bistrekkelig®
Fungerteeksamensformr/bedammelse?

Hadde du faglig utbyite av ekskursjonen?

Totdl 1 4,0

] ]
l l
] ]
I I
] ]
] ]
] ]
| |
| |
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
| |
| |

16



AHO: GK2 STUDIO 2

Totalt antall studenter: 24, svarprosent: 37.5

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

Var lseringsmalet tydelig formulert i studiop aner?

Svarte kurset Bl forventningene?

Har du 1Add lseringsmaAlet ned larse=?

Var anbefal: literaturtilpasset larse:?

Gaundervisningen grurnlag for faglig forstielsa?

Var innholdet 1 kurset “aglic oppdatert?

Tilstrekialig teoralisk kunrrskap fra forslesninger?

Tiistrekiwslig lid Hl selvsudier?

¥ar lkarset godt orgaiser:?

Gz fore esningene forventet lsaringsubytte?

Ga gjernomganger forventet lsringsubytte?

Eimulerte kerome Ll kritisk tenkning ?

Stimulerte Ireme il knealiv tenning?

var sremes oaplilging og veiledring tistrekkelig?

I
I
|
l
l
|
I
|
I
l
I
|
|
l

I
I
|
l
l
|
I
|
I
l
I
|
|
l

I
I
|
l
l
|
I
|
I
l
I
|
|
l

Fungerts sksamensform/bedemmelse?

IDE: GK4 Metoder og teknologi i designprosessen
Totalt antall studenter: 22. svarprosent:18 %

Var lsaringsmalet tydelig ‘ormulert i shudieplanen?
Svarte karset bl forventningene?

Har du nidd lringsmalet med kurset?

Var anbefalt Iktoratur lilpasset kurset?
Zaundervisningen grunriag for faglig forstdelse?
Var nnhcldet i kurset faglig oppdatert?
Tilstrakkelig teorelisk kurmskap fraforelesninger?
Tilslrokleliy Gd Ul solvsbodon?

Va kurset godt onganisert?

Ga forelesningene forventet leringsutbyite?

Ga gjarnomganger fxrventet l@ringsutbyite?
Stimlarta layama il kr sk hankning?

Stimulerte lsererme Ll kreativ benkring?

Var lssremes oppi@lging og veiledning tistrekkelig?
Fungerte sksamensformbedemmelse?

Hadde du Faglig utbytbe av ekskursjonen?

Total

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0 6.0

1 5,3

1 3.8

|
]
]
]
]
]
|
|
]
I
]
]
]
|
|
]

|
]
]
]
]
]
|
|
]
I
]
]
]
|
|
]

|
]
]
]
]
]
|
|
]
I
]
]
]
|
|
]
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AHO: GK2 STUDIO1
Totalt antall studenter: 24, Svarprosent: 42 %

0.0 1.C 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

1 4,1
1 4,3
1 4,1

Var learingsmaet tydelig formulerti studieplanent

Svarte kursst bl forventningena?

Har 4u nadd Isringsmalet mad kurset?

Var anbofalt Etteratur tipasset kurset?

Ga undorvisningon grunnlag for faglig forstdolso?

Varinnholdet i kurset feglig oppdatert?

Tilstrekkelig teoratisk kunnskap fra fore esninger?

Tilslreklediy ld Ul selvslckon?

Var kurset godt crganisert?

Ga lorelesningense forventet keringsutbytte?

Ga gjermomganger forventet keringsutbytte®

Stimlarta laanarma hil krilisk lankning ?

Stimuler-e laeme bl kreativ tenkning ?

Var lssemes opplalging og veiledning bistrekkelig®
Fungorto olcsamons formr/bodammolso? 1 4,

Hadde du faglig utbyite av ekskursjonen? 1 4.2
Totdl 1 4|7

1 417
{|5,D
1 5,2
1 47

1 4,1

14,9

3

1 5
s
]I
| 5

o nm oo

1 4,

| | | I
l l l !
] ] ] ]
] ] ] ]
] ] ] 1
] ] ] ]
| | | I
| | | I
] ] ] 1
] ] ] ]
] ] ] ]
] ] ] ]
] ] ] ]
] ] ] 1
| | | I
] ] ] 1

A: GK& Hybrid system. Enebolig
Totalt antall studenter: 21, svarprosent: 38 %

0.0 10 20 30 40 5.0 6.0

Var laringsmalet bydelig formulerti studieplanent
Svarte kurset lil forventningene?

Har 4u nadd Isringsmalet mad kurset?

Var anberlalt Itterabur Mipasset kurset?

Ga undervisningen grunnlag for Faglig Prstislse?
Varinnholdet i kurset feglig oppdatert?
Tilstrekkelig teoratisk kunnskap fra fore esninger?
Tilstrekislig iid bil selvshadier?

Var kurset godt crganisert®

Ga lorelesningense forventet keringsutbytte?

Ga gjiernomganger forventet leeringsutbytie™
Stimulerte lsareme bl kriisk tenkning?

Stimuler-e laeme bl kreativ tenkning ?

Var lsames opplalging og velledning Histrekkellg>
Fungerte eksamensformr/bedammelse?

Hadde du faglig utbyite av ekskursjonen?

Totd

| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
] ] ]
| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]

(58]
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IDE: GK& Merkevare og kulturforstaelse

Totalt antall studenter: 19, svarprosent: 37 %

Var laringsmaet tydelig formulerti studieplanen?
Svarte kurset bl forventningene?

Har 3u nadd Iseringsmalet mad kurset?

Var anbefalt itteratur ipasset karset?

Ga undervisningen grunnlag for Faglig rstielse?
Varinnholdet i kurset feglig oppdatert?
Tilstrekkelig teoratisk kunnskap fra fore esninger?
Tilstrekieelig tid bl selvstudier?

Var kurset godt crganisert®

Ga brelesningene forventet koringsutbytte”

Ga gjennomganger forventet keringsutbytte?
Stimulerte laneme il kritisk tenkning ?

Stimuler-e laeeme bl kneativ tenkning ?

Var lssames opplialiging og velledning tilstrekkelig?
Fungerte eksamensfom /bedammelse?

Totd

0.0 1.C 2.0

3.0

4.0

l
l
\
|
\
l
|
|
\
l
l
|
l
l
l

l
l
\
|
\
l
|
|
\
l
l
|
l
l
l

l
l
\
|
\
l
|
|
\
l
l
|
l
l
l

U: GKE& Romlige ransformasjonsstrategier. Urban Task Force
Totalt antall studenter: 11. svarprosent: 27 %

Var lsaringsmalet tydelig ‘ormulert i shudieplanen?
Svarte karset bl forventningene?

Har du nidd lringsmalet med kurset?

Var anbefalt Iktoratur lilpasset kurset?
Zaundervisningen grunriag for faglig forstdelse?
Var nnhcldet i kurset faglig oppdatert?
Tilstrakkelig teorelisk kurmskap fraforelesninger?
Tilslrokleliy Gd Ul solvsbodon?

Va- kurset godt onganisert?

Ga forelesningene forventet leringsutbyite?

Ga gjarnomganger fxrventet l@ringsutbyite?
Stimlarta layama il kr sk hankning?

Stimulerte lsererme Ll kreativ benkring?

Var lssremes oppi@lging og veiledning tistrekkelig?
Fungerte sksamensformbedemmelse?

Hadde du Faglig utbytbe av ekskursjonen?

Total

2.0 1.0 2.0

3.0

4.0

5.0 6.0

I4I7
1 53

|4[7 '

.0

!

1 5\7

1 5.7

1 5,3

1 5.7

1 53

9,0

1 53

|
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|
l
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I
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]
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|
]
]
]
]
]
|
l
]
I
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]
]

|
]
]
]
]
]
|
l
]
I
]
]
]

5,0
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1 53
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FTH: GK& Metastruktur
Totalt antall studenter: 19, svarprosent: 37 %

0.0 1.C 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

1 4.4
1 14,9
14,9

Var learingsmaet tydelig formulerti studieplanent
Svarte kursst bl forventningena?

Har 4u nadd Isringsmalet mad kurset?

Var anbefalt itteratur ipasset karset?

Ga undorvisningon grunnlag for faglig forstdolso?
Varinnholdet 1 kurset fzglig oppdatert?
Tilstrekkelig teoratisk kunnskap fra fore esninger?
Tilslreklediy ld Ul selvslckon?

Var kurset godt crganisert?

Ga lorelesningense forventet keringsutbytte?

Ga gjermomganger forventet keringsutbytte®
Stimlarta laanarma hil krilisk lankning ?

Stimuler-e laeme bl kreativ tenkning ?

Var laeimes opplalging og velledning lilstrekkelig?
Fungorto olecsamons formr /bodsmmolso?

Hadde du faglig utbytte av ekslarsjonon?

Totd

| | |
l l l
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
] ] ]
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]

1

]

I
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]

]

]

1

I

1

Sterre grunnkurs <18 stp. Totalt

Totalt antall studenter: 204, svaiprosent: 33 %
] | |

Gjernnomsnilt botalt

U: GK4 Grunnkurs urbanisme

AHO: GK2 Intoduksjon il design og akitekbur- STUDIO 3

AHO: GK2 Intoduksjon il design og akitekbur- STUDIO 2

IDE: GK4 Metoder cg teknologi i desigrprosassen

Al10: GK2 Intoduksjon tl design og akitekbur - STUDIO 1

A GK6 Hybrid system. Erebolig

DE: GKB Merkevan og kulburfors:3elsa

U: GK6 Romlige trans formasjonsstrategier. Urban task 1 l l

FT4: GKB Mstastnukh.r
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2. SMA GRUNNKURS

IDE: GK4 Produksjonsteknologi

Totalt antall studenter: 22. svarprosent: 23 %

Var lssnngsmalet tydellg vrmulert 1 studeplanen?
Svarte kurset il forventningene du fikk ut fra studieplanen?
Har du nAdd Iseringsmalet mad kurset

Var anbolalt Itteratur bipasset kKurset?
Zaundervisningen grunniag for faglig fo-staelse?
Var innholdet i kurset faglig oppdabert?

<ompletterte gnunnikursel studiokurset?

Ga forelesningene Frventet laringsutbytte?

Ga gjsnnomgarger forventet laringsutbytte?
Sturnulere lseneme bl knbsk bnknng?

Stimrulerts lsarame 1l kreativ benknng?

Var lsanermes oppivlging og veiladning Lilstrekkelig?
“ungerte eksamens omubsdammealse?

Ga forelesningenes lilstrekkelig teorelisk kunnskap?
Var id lil selv<=tudier bilstrekkelig?

Var kurset gt orjamsert?

Hadde du faglig utbytts av ekskursjonen?

Total

1.0

2.0

3.0 4.0 5.0 6.0
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FTH: GKZ Moderne arkitektur- og designhistorie
Totalt antall studenter: 70, svarprosent: 46 %

Var loringsmdlot tydolic formulorti sbudioplanon?
Svate kursetlil forventningene du fikk ut fra shudieplanon?
Har du nidd lringsmalet med kurset

Var anbafalt littersbur ipasset kurset?

Ga undervisningen gnumiag for Faglig lorst3else?
Varinnioldet i kurset faglig appdatert?
Komplettarte grunnikursst shudiolarset?

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

5a g ennomganger forventet seringsutbytte?
Stimulerte lxrerme bl kriisk tenkning?

Stimulerte lzereme bl kreativ tenkning ?

Var lsanermeas oppilg ng o vei edning Lilstrek<elig?
Fungerte sksemearns fiorm/bedammelse?

Ga forelesningene bilstrekkeligteorstisk <«umnskap?
Var lid W selvshud er lilstrelkelig?

Var kursat goudt ongarisert?

Hadde du faglig utbytte av ekskursjonen?

Total

1.0

29

3.0 4.0 5.0 6.0

~Nm o,

4.1

32 |

1 4,4
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U: GK4 By- og byplanhistorie
Totalt antall studenter: 55, svarprosent: 27 %
0.0 1.0 29 30 4.0 5.0

6.0

Var knngsmalet tydelic iormulert) sbudieplanen?

Svate kursetlil forveniningene du fikk ut fra studieplanen?
Har du nadd lseringsmalet med kurset

Var anbarlalt litterabur Mipasset kurset?

Ga undervisningen grurmiag for Faglig lorstielse?
Varinninldet i kurset faglig appdatert?

Kompletterte grunnkurset siudiolarset?

IIS.B
1 4.1
1 3,8

Ga brelesningense forventet mringsutbytte?

3a g ennomganger forventet ssringsutbytte? 3,0
Stimulerte lsename i kridsk tenkning ?

Stimulerte lsereme kil kreativ tenkning ?

Var lsanermeas oppilg ng o vei edning Lilstrek<elig?
Fungerts eksamernsomuybedsmnelse?

Ga foralesningenses lilstrekkelig teoretisk «wunnskap?
Var lid W selvshud er lilstrelkelig?

Var kurset godt ongansert?

Hadde du faglig utbytite av ekskursjonen?

Total 1 4,2

] ]
I I
] ]
] ]
] ]
| |
] ]
] ]
| |
] ]
I I
] ]
] ]
] ]
| |
] ]
] ]

AJIDE: Materialteknologi del 2
Totalt antall studenter: 71. svarprosent: 39%

0.0 1.0 290 30 4,0 5.0

6.0

Var keringsmalet tydelic formulerti shudieplanen?
Svate kursettil forventningene du fikk ut fra studieplanen?
Har du nadd lseringsmalet med kurset

Var anbofalt litteratur ipasset karset?

Ga underyisningen grurmiag for faglig lorstielse?
Varinnholdet i kurset faglig appdatert?
Kompletterte grunnkurset shudiokurset?

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

>a g ermnmamganger forventet seringsutbytie?
Stimulerte lsereme il kritisk tenkning ?

Stimulerte lsereme Ll kneativ tenkning ?

Var lserermas oppfelg ng of vel edning tilstrek«<elig?
Fungerte ekszmens form/bedemmelse?

CGa forelesningene lilstnekkeligteorslisk <umnskap?
Var td U selvstud er distrekkellg?

Var kurset godt orgarisert?

Total

| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
] ] ]
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U: GK4 Urbahisme, teorl og metode
Totalt antall studenter: 56, svarprosent: 23 %

0.0 1.0 29 30 4.0 5.0

6.0

L

Var lenngsmalet tydelig ormulert) shudieplanen? \

Svate kursetlil forveniningene du fikk ut fra studieplanen? ‘
Har du nadd lseringsmalet med kurset ‘

Var anbarlalt litterabur Mipasset kurset? T

Ga undervisningen grurmiag for Faglig forstdelse? ‘
Varinnholdet i kurset faglig appdatert? ‘

Kompletterte grunnkurset siudiolarset? ‘

Ga brelesningense forventet mringsutbytte? ‘

5a g ennomganger forventet seringsutbytte? ‘
|

]

]

|

]

|

{

{

Stimulerte lsename i kridsk tenkning ?

Stimulerte lsereme kil kreativ tenkning ?

Var lsanermeas oppilg ng o vei edning Lilstrek<elig?
Fungerts eksamernsomuybedsmnelse?

Ga forelesingenetilstrekkelig teoretisk kunnskap?
Var lid W selvshud er lilstrelkelig?

Var kurset godt ongansert?

Hadde du faglig utbytite av ekskursjonen?

Tota 1 37

]
I
]
]
]
|
]
]
|
]
I
]
]
]
|
]
]

IDE: GK4 Designteori 2
Totalt antall studenter: 22. svarprosent: 36 %

0.0 1.0 290 30 4,0 5.0

6.0

Var kringsmalet tydelig formulerti shudeplanen?

Svate kursettil forventningene du fikk ut fra studieplanen?
Har du nadd lseringsmalet med kurset

Var anbafalt litteratur ipasset kurset?

Ga undervisningen grurmiag for fagllg lorstdsise? 1 3,
Varinnioldet i kurset faglig appdatert? J:“:I 1,9

Kompletterte grunriaurset studiokurset? 2,0

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

|
]
]
]

{

>a g ermnmamganger forventet seringsutbytie? :
Stimulerte lsareme bl kriisk tenkning ? ‘

Stimulerte lzereme bl kreativ tenkning ? T

Var lserermas oppfelg ng of vel edning tilstrek«<elig? l
|
|
I
I

1 3,3

1 2.4

1 3.4

Fungerte ekszmens form/bedemmelse?

CGa forelesningene lilstnekkeligteorslisk <umnskap?
Var td U selvstud er distrekkellg?

Var kurset godt orgarisert?

Total 3.0

1 1,8

1 3/6
13,3
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Sma grunnkurs (6 stp.) totalt
Totalt antall studenter: 246, svarprosent: 34 %

0 1 2 3 4 5 e

'| | | |
IDE: GK4 Froduksjonsteknologi 5

FTH: GK2 Moderne arkitektur- og designhistorie ( 42

U: GK4 By- ag byplanhistorie ( 42

AJIDE: Materialteknologidel 2 4

U: GK4 Urbanisme. teori og metode [ 3.7

IDE: GK4 Designteori 2 3

3. STUDIOKURS

Avansert arkitekturprosjektering: Prosjektering. produksjon og publisering
Totalt antall studenter: ‘14, svarprosent: 36 %
0.0 1.0 20 30 4.0 5.0 8.0

: 1 3,6

Var lsringsmalet tydellg formulert] studeplanen?
Svate kursetlil forventningene du fikk ut fra studieplanen?
Hardu nidd I&ringsmiiet med kurset?
Var anbafalt litteratur ipasset kurset?

Ga undervisningen grurmiag for Faglig forstdelse? 2.8
Var innholdet i kurset faglig sppdatert? 134
Ga lorelesningene forventet saringsutbytte? 4l_‘ 16
Sa g enmomyganger forventet seringsutbytie?
Stimulerte lsareme bl kriisk tenkning ?
Stimulerte lzereme bl kreativ tenkning ?
Var lsremes opphalg ng of ver edning bistrek<elig? 1 2.2
Fungerte eksemensformbedemm alse? | 3.0
Ga forelesningene lilsnekkeligteorelisk «unskap? J:‘I:I 1.4
Var tid i selvstud er Lilstrekkelig? 3,0

Var kurset godkt orgarisert? | 1,4
Erdette ot kurs du vil antofale il andre studenter? | 16

Total 1 2,

1 26
1 26

1 4,0

|
]
]
]
]

1 £.8
1 0.8
3,0

|
]
I
]

[=3]
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GROSS.MAX.
Totalt antall studenter: 12, svarprosent: 67 %

0.0 1.0 29 30 4.0 5.0

6.0

Var kringsmalet tydelic formulerti shudieplanen?
Svate kurselttil irveniningena du fikk ut fra shudisplanen?
Hardu nidd I&ringsmiiet med kurset?

Var anbofalt litteratur ipasset karset?

Ga undoryisningon grurmiag for faglig forstdolso?
Varinnioldet 1 kurset faglig sppdatert?

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

Sd yorrmnyga g lorverlol wringsulbylle?
Stimulerte lsereme il kritisk tenkning?

Stimulerte lsereme Ll kneativ tenkning ?

Var lssremes oppllg ng o vei edning bistrek<elig?
FAngartaaksamans iorm/Mhadamm alsa?

CGa forelesningene lilstnekkeligteorslisk <umnskap?
Var lid W selvshud er lilstrelkelig?

Var kunsot godt orgarisort?

Erdeite st kurs du vil anbefale lil andre shudenter?
Total 1 3.3

(2.9
3,0
13,4

1 3[7
13,4

1 306
1 3,1

1 36

1 za

] 3‘8

| |
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
| |
| |
] ]
I I
] ]
] ]
] ]
| |
| |
| |

IDE: Design somtjenesteyting
Totalt antall studenter: 18, svarprosent: 39 %
0.0 1.0 29 KT H 4.0 5.0

6.0

Var leringsmalet tydelic formulerti studieplanen?
Svate kursetti forventningene du fikk ut fra studieplanen?
Hardu nidd I&ringsmiiet med kurset?

Var anbaralt litterabur Mipasset kurset?

Ga undervisningen grumniag for Faglig lorstielse?
Varinnholdet i kurset faglig appdatert?

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

>a g ermnmamganger forventet seringsutbytie?
Stimulerte lsereme il kritisk tenkning ?

Stimulerte lsereme Ll kneativ tenkning ?

Var lzerermes opplvlg ng og vei edning lilstrek«elig?
Fungerteeksemensform/bedemmelse?

CGa forelesningene lilstnekkeligteorslisk <umnskap?
Var td U selvstud er distrekkellg?

Var kurset godt ongarisert?

Erdeite st kurs du vil anbefale lil andre shudenter?
Total

1 3,3

1 3.1
1 3.1

|
]
]
]
]
]
|
|
]
|
]

|
]
]
]
]
]
|
|
]
|
]
]
]
]
]
|

|
]
]
]
]
]
|
|
]
|
]
]
]
]
]
|
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A:NOTCH
Totalt antall studenter: 28, svarprosent 35 %

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Var lsaringsmalet bydelig formulert i shudieplanen’?
Svarte kurset il irventringena du fikk ut fra shudisplanen?
Har du ndd l=ringsmalst med kurset?

Var anbefalt litterawripasset kurset?

Ga undorvisnirgon grunnlag for faglig forstdciso?
Varinnhaldet i kurset faglig oopdatert?

Ga forelesningene lorventet leringsutbytte?

Ga yjarmornganger rvenlol lwringsulbylle?
Stimulerte lsereme bl kiitisk tenkning ?

Stimulerte lsereme bl kreativ tenkning ?

Var lssremes opgi@lging og veiledning bistrekkelig?
Fingarta sksamansfiormbadammedsa?

Ga forelesningene lilstrekkelig bborelisk k nskap?
Var tid lil selvstudier tilstrekikslig?

Var kursot godt onganisort?

Erdete et kurs du vi anbefale lil andre shudenter?
~otal E

| | |
l l l
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
l l l
] ] ]

IDE: TOUCH - Nye lokale grensesnitt

Totalt antall studenter: 14, svarprosent: 14 %
0.0 1.0 2.0 30 4.0

5.0 6.0

var lseringsmalet tydelig ‘ormulert i studieplanen?
Svarte kurset kil forventningene du fikk ut fra studieplanen?

5,0
5,0

Har du nidd lringsmalet med kurset?

1 5,5

Var anbefalt Itteralur Uipasset kurset?

3.0

Saundervisningen grunniag for faglig fostadse?

B.0

Var innholdet i kurset faglig oppdabert?

5.0

|
n
1
n
)
)
i
)

Ga forelesningene Frventet laringsutbytte?

1 5,3

Ga gjsrnomgarger forventet laringsutbytie?

Stinulere laneme bl kritisk tenknng?

Stimulerts lserame 1l kreativ tenknng ?

Var lzerermes oppivlging og veiledning lilsirekkelig?
“ungerte eksamens ormbedemmelse?

Ga forelesn ngene lilsinekkelig borelisk kunnskap?

Var 1d i selv<tudier Hismokkellg?
Var kurset godt organizert?

Er dette et <urs du vil anbefale il andre studerter?

| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
] ] ]
| | |

Total
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A: Prosjekt B3
Totalt antall studenter: 35, svarprosent:49 %

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

Var lsaringsmalet bydelig formulert i shudieplanen’?
Svarte kurset il irventringena du fikk ut fra shudisplanen?
Har du ndd l=ringsmalst med kurset?

Var anbafalt Iitterar tipasset kurset?

Ga undorvisnirgon grunnlag for faglig forstdciso?
Varinnhaldet i kurset faglig oopdatert?

Ga forelesningene lorventet leringsutbytte?

Ga yjarmornganger rvenlol lwringsulbylle?
Stimulerte lsereme i kritisk tenkning?

Stimulerte lsereme bl kreativ tenkning?

Var lssremes opgi@lging og veiledning bistrekkelig?
Fingarta sksamansfiormbadammedsa?

Ga forelesningene lilstrekkelig bborelisk k nskap?
Var tid lil selvstudier tilstrekikslig?

Var kursot godt onganisort?

Erdete et kurs du vi anbefale lil andre shudenter?
~otal 1 5,0

| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
l l l
] ] ]
I I I
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
| | |

A: Backpackerhotell i Oslo
Totalt antall studenter: 14. svarprosent: 36 %

0.0 1.0 290 30 4,0 5.0 6.0

Var keringsmalet tydelic formulerti shudieplanen?
Svate kursettil forventningene du fikk ut fra studieplanen?
Hardu nidd IseringsmZiet med kurset?

Var anbofalt litteratur tipasset kurset?

Ga underyisningen grurmiag for faglig lorstielse?
Varinnholdet i kurset faglig appdatert?

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

3a g emomganger forventet @ringsutbytte?
Stimulerte lxrerme bl kriisk tenkning?

Stimulerte Isareme Ll kneativ tenkning?

Var lssremes oppllg ng o vei edning bistrek<elig?
Mungerte ekssmens form/bademmelse?

Ga forelesningene bilstrekkeligteorstisk <«umnskap?
Var lid W selvshud er lilstrelkelig?

Var kurset godt ongarisert?

Er delte et kurs du vil anbefale bl andre studenter? ,
Total 1 5.1

1 56
1 5)8

1 56
1 56

1 4,2

| | |
l l l
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
l l l
l l l
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
| | |
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A: Digital Architecture
Totalt antall studenter: 11, svarprosent: 55 %

0.0 1.0 2.0 3.c 4.0 5.0 6.0

Var lsringsmaet tydelig formulerti shucieplanen? | | | \ \ 1 5.3
Svarte kursel il fiorventningee du fikkut fra shucieplanen? l l l 5 5 1 5,3
Har du nédd Isringsmalet med kurset? ‘ ‘ ‘ : : 1 5.5
Var anbefalt Etterctur tipasset Kurset? 1 5.2
Ga Lndorvisningon grunniog for faglig forstdolso? | : : : 1 z 1 5.3
Varinnholdet i kurset faglig oppdatert? l l l ] : 1 57
Ga Frelesningene forventet Iaringsutbytte? ; ; ; '| 1 5,3
G yjprmomyanger orve el Eeringsulbylle? ‘ ‘ ‘ '| 1 4,8
Stimulerte lzarermne Ll kritisk tenkning? : : : '| 1 4,3
Stimulerte lzereme bl kraativ tenkning ? T T T '| Ill 5,0
Var lssremes opplelging og veiladning lilstrekkelig? ‘ ‘ ‘ '| I'l 50
Fingerta sksanensformMademmalse? | | | | ] 1 55
Ga forelesringene lilstrekkelig eorelisk kunnckap’? ‘ ‘ ‘ : 1 4 Ef
Var lid bl selvshudiar lilstrekkelig? 1 55
Vor kursot godt oganisort? : : : : 1 4 E{
Er dette et kurs du vil anbsfale bl ardrne studenter? | | | : : 1 5.3
Total 1 5,1
Studiokurs totalt

Totalt antall studenter: 158, svarprosent: 40,5 %
0.0 1.0 2.0 30 4.0 5.0 6.0

A g T Prochiksion o9 | 206
U: Researzh on the Morwegian landscape. Design strategies for the ) ) |
urtxan tesritory of Stavanger. l l

A GROSS MAX. Harbour development in Osio and Glasgow | 3.3

~I

IDE: Design 30m Jenesteyting 1 3,

Az Aridteldurprodulesjonmidier 1. HOTCH - Rom For ulfering av ] 8
samitidsmursiide | Being .

10E: TOUCH. Nye lolcale grensesnitt 114.9

kﬁﬁdﬁm.m_me?ﬂw%funymnm l l ] ] 5.0

A Avarsert aideldurprosiekiaing. Backpacierhobelli Osic | 5.1

A Oigital Archibechure

n
-

Gjennomsnitt totat [ 4.3 1
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4. FORDYPNINGSKURS

IDE: Design for alle sanser
Totalt antall studenter: 15. svarprosent: 53 %

0.0 1.0 29 30 4.0 5.0

6.0

Var kringsmalet tydelic formulerti shudieplanen?
Svate kurselttil irveniningena du fikk ut fra shudisplanen?
Hardu nidd I&ringsmiiet med kurset?
Var anbofalt litteratur ipasset karset?
Ga undoryisningon grurmiag for faglig forstdolso?
Varinnioldet 1 kurset faglig sppdatert?
Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?
Sd yorrmnyga g lorverlol wringsulbylle?
Stimulerte lsereme il kritisk tenkning?
Stimulerte lsereme Ll kneativ tenkning ?
Var lssremes oppllg ng o vei edning bistrek<elig?
FAngartaaksamans iorm/Mhadamm alsa?
CGa forelesningene lilstnekkeligteorslisk <umnskap?
Var lid W selvshud er lilstrelkelig?
Var kursot godt orgarisort? 1 3,

] 3 3&

Total 1 3.8

Er dette ot kurs du vil anbefale til andno shudenter?

| |
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
| |
| |
] ]
I I
] ]
] ]
] ]
| |
| |
| |

U: Elementeri landskapsarkitekturen
Totalt antall studenter: 10, svarprosent: 60 %

0.0 1.0 20 30 4,0 5.0

6.0

Var keringsmalet tydellg formulert] shudeplanon?
Svarte kursettil forveniningene du fikk ut fra studieplanen?
Hardu nidd IsringsmZlet med kurset?

Var anbofalt litterabur lipasset kurset?

Ga undarvisningon grurmiag for Faglig lorstielsa?
Varinnholdet i kurset Faglig appdatert?

Ga lorelesningene forventet mringsutbytte?

Za g onnomgangor forvontot coringsutbytto?
Stimulerte laareme Ll kritisk tenkning?

Stimulerte laareme lil kneativ tenkning?

Vi lenex s oppiwly ng oy vel edoing Lilslrek<eliy?
Fungerte ekszmernsform/bedemmelse?

Ga forelesningene lilsinekkeligteorstisk <unnskap?
Var id U selvsbud er tistrekkellg?

Var kurset godt orgarisert?

Er dette et kurs du vil anbefale til andre studenter?
Total

14.3

1 3.2
1 A7

=1
=

1 447
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A: Basrekraftig designprosess

Totalt antall studenter: 14, Svarprosemt: & %

Var kringsmalet tydelic formulerti shudieplanen?
Svate kurselttil irveniningena du fikk ut fra shudisplanen?
Hardu nidd I&ringsmiiet med kurset?

Var anbofalt litteratur ipasset karset?

Ga undoryisningon grurmiag for faglig forstdolso?
Varinnioldet 1 kurset faglig sppdatert?

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

Sd yorrmnyga g lorverlol wringsulbylle?
Stimulerte lsereme il kritisk tenkning?

Stimulerte lsereme Ll kneativ tenkning ?

Var lssremes oppllg ng o vei edning bistrek<elig?
FAngartaaksamans iorm/Mhadamm alsa?

CGa forelesningene lilstnekkeligteorslisk <umnskap?
Var lid W selvshud er lilstrelkelig?

Var kunsot godt orgarisort?

Erdeite st kurs du vil anbefale lil andre shudenter?
Total

FTH: Tegning som romforstaelse
Totalt antall studenter: 24. svarprosent: 58 %

1.0

Var keringsmalet tydelic formulerti shudieplanen?
Svate kursettil forventningene du fikk ut fra shudieplanen?
Hardu nidd I&ringsmiiet med kurset?

Var anbofalt litteratur ipasset karset?

Ga undervisningen grurmiag for faglig forstielse?
Varinnholdet i kurset faglig appdatert?

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

54a g ennamganger lorventet senngsutbytte?
Stimidarte lsarame H krilisk lenkning ?

Stimulerte lsereme Ll kneativ tenkning ?

Var lssremes oppllg ng o vei edning bistrek<elig?
Fungorto okescmons form/bodemm olso?

Ga forelesningene bilstrekkeligteorstisk <«umnskap?
Var lid W selvshud er lilstrelkelig?

Var kurset godt ongarisert?

Erdeite st kurs du vil anbefale lil andre shudenter?
Total

1.0

29

30

4.0 5.0 6.0
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4.0 5.0 6.0
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AHO: Diplomprogrammering
Totalt antall studenter: 52, Svarprosent: 42 %
0.0 1.0 29 30 4.0 5.0 6.0

Var kringsmalet tydelic formulerti shudieplanen? |: 1 4,8
Svate kurselttil irveniningena du fikk ut fra shudisplanen? 5 1 4.4
Hardu nidd IsringsmZet med kurset? : 1 4.4
Var anbafalt litteratur ipasset kurset? 1 5.1
Ga undorvisningon grurmiag for faglig forstdolso? | 1 1 4,5
Varinnioldet i kurset faglig >ppdatert? 1 4,
Ga lorelesningene forventet saringsutbytte? 1 (3.9
Su g onnumyanger lorvenlel wmringsulbylle? 1 4,2
Stimulerte lsareme bl kriisk tenkning? 1 4,
Stimulerte lzereme bl kreativ tenkning ? 1 4.4

Var lssremes oppllg ng o vei edning bistrek<elig?
FAngartaaksamans iorm/Mhadamm alsa?
CGa forelesningene lilstnekkeligteorslisk <umnskap?

| | |
l l l
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
| | |
| | |

Var lid W selvshud er lilstrelkelig? 1 4.4
Var kunsot godt orgarisort? 1 4.2
Er delte et kurs du vil anbefale bl andre studentor? 13,3
Total 14,3

A: Rom for alle?
Totalt antall studenter: 7. svarprosent: 57 %

0.0 10 20 30 40 5.0 6.0

Var leringsmalet tydelic formulerti studieplanen?
Svate kursetti forventningene du fikk ut fra studieplanen?
Hardu nidd I&ringsmiiet med kurset?

Var anbaralt litterabur Mipasset kurset?

Ga undervisningen grumniag for Faglig lorstielse?
Varinnholdet i kurset faglig appdatert?

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

>a g ermnmamganger forventet seringsutbytie?
Stimulerte lsereme il kritisk tenkning ?

Stimulerte lsereme Ll kneativ tenkning ?

Var lzerermes opplvlg ng og vei edning lilstrek«elig?
Fungerteeksemensform/bedemmelse?

CGa forelesningene lilstnekkeligteorslisk <umnskap?
Var td U selvstud er distrekkellg?

Var kurset godt ongarisert?

Erdeite st kurs du vil anbefale lil andre shudenter?
Total

@ o o
o o

1 3.3

Q1 ¢n 00
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A: Konstruksjoner i praksis
Totalt antall studenter: 23, svarprosent: 70 %

0.0 1.0 29 3.0 4.0 5.0 6.0
Var kunsot godt orgarisort?

\ n
l 5
| |
] |
] |
] 1
| =43
\ n
]
l ' %8
| !
] ]
| |
] |
Er dette ot kurs du vil anbefale bl andre shudenter? : l;
Total /4.9

Var kringsmalet tydelic formulerti shudieplanen?
Svate kurselttil irveniningena du fikk ut fra shudisplanen?
Hardu nidd I&ringsmiiet med kurset?

Var anbofalt litteratur ipasset karset?

Ga undoryisningon grurmiag for faglig forstdolso?
Varinnioldet 1 kurset faglig sppdatert?

Ga brelesningene forventet @aringsutbytte?

Sd yorrmnyga g lorverlol wringsulbylle?
Stimulerte lsereme il kritisk tenkning?

Stimulerte lsereme Ll kneativ tenkning ?

Var lssremes oppllg ng o vei edning bistrek<elig?
FAngartaaksamans iorm/Mhadamm alsa?

CGa forelesningene lilstnekkeligteorslisk <umnskap?
Var lid W selvshud er lilstrelkelig?

| |
l l
] ]
] ]
] ]
] ]
| |
| |
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
| |
| |

A: Avansert 3D-modasllering
Totalt antall studenter: 14. svarprosent: 57 %

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 8.0
4

var leringsmalet tydelig ‘ormulert i studieplanen? | | | \ 114.9
Svarte kurset lil forventningene du fikk ut fra shudieplanen? T T ‘ '| 1 46
Har du nédd lseringsmalet med kurset? ‘ ‘ ‘ '. I'. 50
Var anbofalt Ikteratur lilpasset kurset? ] 5.8
Zaundervisningen grunriag for fagllg fostaelse? t t t : : 1 5.1
Var innholdet i kurset faglig oppdatert? \ \ : : : 1 3.8
Ga forelesningene Fxventet laringsutbytte? ‘ ‘ i '| 1 5.1
Ga gjermomgarger forventet l=ringsutbytte? i i | '| 1 (4.9
Stinulere lmreme bl kritisk benknng? T T i '| 14,9
Stimulerta lserame Jl kreativ bonknng? ‘ : : : ] 5,0
Var lseremes opplelging og veiledning lilstrekkelig? T ‘ ‘ '| 1 4)6
“ungerte eksamens ombedemmelse? | l l l ] 1 (4.9
Ga forelesn ngene lilsinekkelig orelisk kunnskap? \ \ \ : 14,9
Var id lil selv=tudier lilstrokkelig? i ; ; '| : 1 5.1
Var kurset godt orgJanicert? ‘ : : : 'H 50
Erdette et <urs du vilanbefale il andre studerter? | : : : : : 153
Total 1 5.0
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Social Theory/ Design Acts
Totalt antall studenter: 9, svarprosent: 33 %

0.0 1.0 2.0 3.c 4.0 5.0 6.0

Var lsringsmaet tydelig formulerti shucieplanen? | | | \ \ 1 5.3
Svarte kursel il fiorventningee du fikkut fra shucieplanen? l l l 5 5 1 5,3
Har du nidd Isringsmalet med kurset? ‘ ‘ ‘ : : 1 5,3
Var anbefalt itter=tur ipasset kurset? l ; : 5 : 1 57
Ga undorvisningon grunniag bor faglig forstdolso? \ ; \ '| : 1 57
Varinnholdet i kurset faglig oppdatert? I I I ] - 1 57
Ga Prelesningene forventet Iringsutbytte? ; ; ; '| 1 5,0
Ga gonnomgyanger orve el Eeringsulbylle? i i i 5 ] 4[7
Stimulerte Iaareme bl kitisk tenkning? ; ; ; '| '| 1 57
Stimulerte lzereme bl kraativ tenkning ? T T T '| 1 5,3
Var lssremes opplelging og veiladning lilstrekkelig? ‘ ‘ ‘ 1 4|7
Fingerta aksanansformmademmalsa? | | | | 1 ’%L7
Ga forelesringene lilstrekkelig eorelisk kunnckap’? ‘ ‘ ‘ : : 1 5.3
Var lid bl selvshudiar lilstrekkelig? 1 5,3
Var larsot godt o-ganisort? : : : : 1 4.3 [
Er dette et kurs du vil anbsfale bl ardrne studenter? | | | : : 1 5.3
Total 1 5,1

IDE: Visuell kommunikasjon
Totalt antall studenter: 31. svarprosent: 65 %

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

var lsringsmalet tydelig ‘ormulert i studieplanen? | | | \ '\ 50
Svarte kurset lil forventningene du fikk ut fra shudieplanen? T T T '| 1 5,3
Har du nadd Isringsmalet med kurset? ‘ ‘ ‘ '. ] I4 9
Var anbefalt [iteratur tilpasset kurset? 1 54
3aundervisningen grunriag for fagllg lostadlse? | : : : : : 1 5.7
Var innholdet | kurset faglig oppdabert? \ \ ; '| : 1 5.6
Ga lorelesningene frventet laringsutbytte? ‘ ‘ ‘ '| '| 1 5,2
Ga gjermomgarger forventet l=ringsutbytte? i i | '| '| 1 5.4
Stimulere lsereme Ll kritisk benkn ng? i i i '| '| 1 5,2
Stimulerts lserame 1l kreativ tenknng ? ‘ ‘ ‘ '| '| 1 5,2
Var |ssnemes oppielging og veiledning tilstrekkelig? : : : '| '| 1 53
“ungerte eksamens ormtbedemmelse? | : : l ] 1 5.4
Ga forelesn ngene lilsinekkelig orelisk kunnskap? \ \ \ : 14,9
Var id bl selvchudier lilstrokkelig? T i i '| 143
Var kurset godt organicert? : : : 5 = 53
Erdette et <urs du vilanbefale 1l andre studerter? \ \ \ '| '| 15.8
Total 1 5.2

33



A: Profesjonskunnskap
Totalt antall studenter: 15, svarprosent 67 %

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

var lsrincsmalet tydelig ‘ormulert i shudieplanen? | | | \ \ 1 56
Svarte kursel lil fiorventningena du fikk ut fra shudisplanen? ‘ ‘ ‘ '| '| 1 54
Har du nédd I®ringsmalet med kurset? ‘ ‘ ‘ H H 1 5,2
Var anbefalt Itteratur tipasset kurset? 1 5.5
Sa undorvisningon grunriag for faglig fostaciso? | : : : z 1 1 5,7
Var innholdet | kurset faglig oppdabert? | | | ] l] 5.0
Ga lorelesningene frventet laringsutbytte? ; ; ; '| '| 1 5,1
Ga yjsnnomyar ger lorvenlel lexingsulbylle? i i i '| '| 1 5,2
Stinuler-e lsererne Ll kritisk bbknng? : : : 1 5.1
Stimulerts lserame 1l kreativ tenknng ? ‘ ‘ ‘ ] 3.# ‘
Var lssremes oppivlging og veiladning lilstrekkelig? ‘ ‘ ‘ '| '| 1 5,3
Singarta akksamans omitedemmealsa? | l l l ] ] 1 56
Ga forelesn ngene lilstrekkelig torelisk kumskap? : : ‘ '| '| 1 54
Var id bl selvchudier lilstrokkelig? ‘ ‘ ‘ '| '| 1 54
Var kursot godt organicort? i i i & 5 5.9
Er dette et <urs du vil anbefale il andre studerter? I I ] ] ] 1 56
Total 1 5,3
A: Praksis og metode
Totalt antall studenter: 7, svarprosent: 43 %
0.0 1.0 2.0 a0 4.0 5.0 6.0
Var lringsmalet tydelig ‘ormulert i studieplanen? ; ; ; ; 1 4|7
Svarte kurset lil forveniningene du fikk ut fra studieplanen? ‘ ‘ ‘ '| '| 1 53
Har du nédd I®ringsmalet med kurset? : : : '| '| 1 53
Var anbelalt Ikteratur Hipasset kurset? | I I I ! ! 1 5.5
Saundervisningen grunniag for faglig fostadse? : : : : : B0
Var innhaldet | kurset faglig oppdabort? : : : : : 8.0
Ga forelesningene frventet laringsutbytte? i i i '| '| 1 5,3
Ga gjernomgarger forventet lmringsutbytte? i i i '| '| 1 5,3
Stiruler-e lsereme Ll kritisk lenknng ? ‘ ‘ ‘ '| '| 1 5.3
Stimulerts lserame 1l kreativ tenknng ? T T T '| '| 1 5.3
Var |seremes opplwlging og veiladning tilstrekkelig? i ‘ ‘ '| '| 1 S\
“ungerte eksarens ormbedemmelse? : : : '| 1 53
Ga forelesn ngene lilstrekkelig torelisk kumskap? : : : '| 1 4(7
Var 1d i selv<tudier Hismokkellg? T T T T T 1 53
Var kurset godt organisert? ‘ ‘ ‘ 5 5 1 53
Erdette et <urs du vilanbefale 1l andre studerter? T T T '| '| &0
Total : : : : —1 54
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FTH: Skrivekurset
Totalt antall studenter: 5, svarprosent: 40 %

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

Var lsringsmalet tydelig ‘ormulert i shudieplanen? | | | ; 4,0
Svarte kurset lil forventrningsane du fikk ut fra shudieplanen? ‘ ‘ ‘ '| '| 1 5.3
Har du nédd I®ringsmalet med kurset? ‘ : : : : 1 5.5
Var anbofalt Ikteratur lilpasset kurset? 1 5.0
Sa undorvisningon grunriag for faglig fo-staciso? | : : : 1 z 1 5.5
Var nnholdet i kurset Faglig oppdatert? I I I 1 : 8.0
Ga forelesningene Frventet laringsutbytte? i i | '| '| 1 5.5
Ga gjernomya ger lorvenlel laringsulbylle? ‘ T T '| ||| 5,0
Stinulere laneme bl kritisk lenknng? \ \ \ '| '| 1 5.5
Stimulerta lserame Jl kreativ bonknng? ‘ ‘ i '. : 1 5,5
Var lssremes oppi@lging og veiladning tistrekkelig? ‘ ‘ ‘ '| '| 1 9.5
S1ngearta eksamans ombadammelsa? ‘ ‘ ‘ '| '| 5.0
Ga forelesn ngene lilstrekkelig tsonstisk kunnskap? ‘ ‘ ‘ '| : 1 5.5
Var id lil selv=tudier lilsirokkelig? i ‘ ; '| '| 1 55
Var larsot godt organicort? ‘ T i '| '| 1 55
Er delte et .aurs du vil anbefale il andme studerter? : : : : : 1 5.5
Total 1 54
Fordypningskurs totalt

Totalt antall stucdenter: 238, svarprosent: 52.4 %
0.0 1.0 2.0 30 4.0 5.0 8.0

DE: Desigr for alle sanser
U: Bamanber i landsicapsarkitaldunon |

A Jerekraftic despnprasess
FTH: Tegning som romforst3elss. Metode, hstorie og lulur |
AHO: Diplomaragrammering |
A:Romfor ale? Mediupz pd pubiamsareal i ldurtygg |
A Konstruksjone- | prakss |
A Avaral I0-nmelainny |

L: Socal thearyidesign acts |
IDE: Visuell kommuniasion |
A Profegonsiamnnsicap |
A: Prakesis og melode |

FTH: Saivelarset Fraidé B belest

|

|

|

|

|
Giennomsritiotak | | 4,7
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